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Opinnäytetyössä tutkitaan opiskelijoiden kokemuksia opiskelijoiden ja ohjaajien välisestä 
kohtaamisesta hoitotyön harjoittelussa. Koulutuksen aikana käydään hyvin monissa, eriluon-
teisessa, usean viikon pituisissa työharjoitteluissa, joiden tarkoituksena on antaa opiskelijalle 
käytännön kokemusta. Tavalla, jolla opiskelija kohdataan, on suuri vaikutus siihen, kuinka hy-
vin opiskelija harjoittelussa oppii ja minkälainen mielikuva hänelle alasta jää. Tämän vuoksi 
koettiin tärkeäksi selvittää opiskelijoiden kokemuksia kohtaamisesta harjoittelupaikassa.  
 
Opinnäytetyö on luonteeltaan laadullinen tutkielma. Tutkimusmetodina käytettiin kysely-
lomaketta. Kyselylomake laadittiin verkossa, ja se lähetettiin usealle Laurean hoitotyön 
opiskelijalle sähköpostitse syksyllä 2017. Kyselylomaketta laadittaessa mietittiin tarkasti 
kyselylomakkeen rakenne, jotta siinä kysyttävien as ioiden avulla saataisiin mahdollisim-
man tarkka vastaus opinnäytetyön tutkimuskysymykseen. 
 
Tutkimusaineiston tulosten pohjalta kuvattiin opiskelijan kokemuksia kohtaamisesta harjoit-
telupaikoisa sekä analysoitiin saatujen vastausten yhteneväisyyksiä samaan ilmiöön liittyen.  
Kyselylomakevastausten myötä ilmeni, että muun muassa asiatonta kohtelua ja vaihtelevaa 
ohjausta esiintyi paljon. Opiskelijaohjauksen laadun koettiin esimerkiksi olevan suppeampaa 
oman ohjaajan ollessa poissa. Tästä seikasta huolimatta monet kokivat, että heidät kohdattiin 
tasavertaisesti ja opiskelijaohjauksen olleen hyvää ja heidän rooliinsa nähden tarpeeksi haas-
tavaa.  
 
Opinnäytetyön myötä saadut tulokset lisäävät ymmärrystä opiskelijoiden kokemuksista koh-
taamisesta hoitotyön harjoittelussa ja lisäävät mahdollisuutta jatkotutkimuksiin sekä edesaut-
tavat positiiviseen, kokonaisvaltaiseen opiskelijoiden kohtaamiseen hoitotyön harjoittelun il-
mapiirissä. 
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The thesis examines the students' experiences of the encounter between students and super-
visors in work placements. During their studies nursing students go to many different kinds of 
several weeks lasting work placements, to gain some practical experience. The way the stu-
dents are encountered has a significant impact on the students learning during work place-
ment, it also has an impact on the type of conception they get from the field. Therefore, it 
was considered important to find out about students’ of the work placements.  
 
The thesis is a qualitative thesis. The survey method used was a questionnaire. The question-
naire was created online and sent to several Laurea nursing students through email in autumn 
2017. The structure of the questionnaire was thought of very carefully while creating the 
questionnaire, so that the questions asked would provide the most accurate answers to the 
research question of the thesis.  
 
Based on the replies to the questionnaire, the student's experiences of being encountered at 
the work placements were described and the similarities between the answers were ana-
lysed. To analyse the questions effectively categories were formed based on the replies. The 
replies received from the questionnaire indicated that, for instance, many students  experi-
enced inappropriate treatment and varying degree of guidance in the work placement. The 
quality of the student guidance for example was felt to be less comprehensive when the stu-
dent’s own supervisor was absent. Despite this, many students felt that they were treated 
equally, and that student guidance was good and challenging enough for their role.  
 
The findings of this thesis increase the understanding of the students' experiences of being 
encountered at nursing work placements and contribute to a positive, comprehensive student 
encounter in the work placements. 
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 1 Johdanto 
 
Opinnäytetyö käsittelee opiskelijoiden kokemuksia opiskelijoiden ja ohjaajien välisestä koh-
taamisesta hoitotyön harjoittelussa. Työharjoittelut muodostavat hoitotyön opiskelijoiden 
koulutuksessa merkittävän osuuden. Yleisestä sairaanhoidosta vastaavan sairaanhoitajan kou-
lutuksessa teoreettista opetusta tulee olla vähintään kolmasosa ja kliinistä opetusta vähintään 
puolet koulutuksen vähimmäiskestosta, joka on kolme vuotta. (Direktiivi 2005/36/EY 2005.)  
Työharjoittelut koostuvat suurimmalta osin perusharjoitteluista, joista koulutuksen edetessä 
siirrytään syvemmän tason harjoitteluihin. EU -direktiivi, 2005/36/EY, määrittää sairaanhoita-
jaopiskelijan koulutukseen sisältyvän kliinisen opetuksen harjoittelujen osa-alueet. Työhar-
joittelujen myötä opiskelija saa ensimmäiset varsinaiset kokemuksensa tulevasta ammatis-
taan. Jokainen työharjoittelupaikka, ja siellä esiintyvä opiskelijan ja ohjaajan välinen kohtaa-
minen vaikuttavat opiskelijan harjoittelukokemukseen ja ammatilliseen kehittymiseen. 
Idea työn aiheelle syntyi loppusyksyllä 2016 Peijaksen sairaalan kliinisen opettajan, Margit Ec-
kardtin, tekemästä Pro gradu -tutkielmasta, joka käsittelee opiskelijoiden kokemuksia hoito-
työn harjoittelussa HUS:n CLES -arvioiden pohjalta. Tarkemmin työ lähti liikkeelle alkuvuo-
desta 2017, jolloin tälle opinnäytetyölle valittiin suunta, eli mitä opinnäytetyössä aiotaan kä-
sitellä, ja miten se aiotaan toteuttaa.  
Ennen kesää 2017 opinnäytetyön suunnitelmavaihe esitettiin, jonka jälkeen alkoi itse aineis-
ton keruu. Syksyllä 2017 Laurean Tikkurilan kampuksen opiskelijoille lähetettiin linkki kysely-
lomakkeeseen. Tämän jälkeen alkoi aineiston analyysi ja tutkimustulosten lopullinen kokoa-
minen opinnäytetyöhön. Maaliskuussa 2018 opinnäytetyön lopullinen tuotos esitettiin arvioi-
vassa seminaarissa.  
Opinnäytetyön aihe valittiin opiskelijoiden ja ohjaajien välisen kohtaamisen kehittämiseksi. 
Kehittämällä opiskelijoiden ja ohjaajien välistä kohtaamista voidaan lisätä osapuolien yhteis-
ymmärrystä sekä aikaan saada opiskelijoille parempia harjoittelukokemuksia. Tämän opinnäy-
tetyön uskotaan voivan epäsuoranaisesti auttaa siihen lisäämällä tietoisuutta asian suhteen. 
Tämän lisäksi työn aihe koettiin hyvin tärkeäksi, sillä aihealue on melko tuore ja siitä on hyvin 
vähän tietoa ja tutkimusta tehty entuudestaan, tämän vuoksi tuotettu tieto on uutta ja hyö-
dyllistä. Opinnäytetyössä hankitun tiedon avulla suodaan oiva mahdollisuus jatkotutkimus-
mahdollisuuksille sekä aiheeseen liittyvän käsikirjan kehittämiselle. 
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Opinnäytetyö on luonteeltaan laadullinen. Tutkimusaineiston keräämiseksi laadittiin kyselylo-
make, joka lähetettiin Laurean hoitotyön opiskelijoille sähköpostitse. Kyselylomakkeen avulla 
pyrittiin saamaan vastaus opinnäytetyön tutkimuskysymykseen ”Miten opiskelijat kokevat tul-
leensa kohdatuksi ja nähdyksi harjoitteluympäristössä?”. Opinnäytetyöpohjana käytettiin Lau-
rean virallista pohjaa, jonka voimin työ pyrittiin pitämään johdonmukaisena ja jäsenneltynä. 
Lisäksi työssä käytettiin olennaisia lähteitä monipuolisesti ja laaja-alaisesti. 
 
2 Opiskelijan kohtaaminen hoitotyön harjoittelussa 
Kohtaaminen on moniluonteista vuorovaikutusta, se voi olla läsnä olevaa, hoitavaa, oivaltavaa 
ja haasteellista. Hoitotyössä ihmisten kohtaamisen luonne on ainutlaatuista ja saattaa tuoda 
luonnolliseen kohtaamiseen haasteita. Näitä haasteita luovat esimerkiksi valta, hyöty, kal-
toinkohtelu, kiusaaminen ja epätasa-arvoisuus. Kohtaamiseen liittyy keskeisiä eettisiä kysy-
myksiä, joita on hyvä tutkiskella kriittisesti, konstruktiivisesti ja avoimesti muutoksille tilaa 
antaen. (Haho 2014) 
Opinnäytetyössä kohtaaminen ilmenee vuorovaikutuksena opiskelijoiden ja harjoittelupaikalla 
olevien ohjaajien välillä. Vuorovaikutuksella tarkoitetaan tilannetta, jossa osallistuvat henki-
löt vaikuttavat toisiinsa vuorotellen. Vuorovaikutustilanteessa on mukana vähintään kaksi 
henkilöä sekä viesti tai sanoma, joka kulkee ihmisten välillä. (Mäkisalo-Ropponen 2012, 99) 
Sosiaalisen kanssakäymisen lisäksi vuorovaikutus on myös tapa vastata ja vaikuttaa toistensa 
toimintaan (Pietiläinen 2015). 
Haasteena vuorovaikutuksessa on se, että asioille annetaan eri merkityksiä tai tulkintoja, 
jotka sitten vaikuttavat ihmisten ajatteluun ja toimintaan. Kun on monta ihmistä, jotka teke-
vät tulkintoja joko yhdessä tai erikseen, niin nämä tulkinnat voivat olla hyvinkin ristiriitaisia 
keskenään. (Mäkisalo-Ropponen 2012, 100). Epäonnistunut kohtaaminen voi ilmetä opiskeli-
jalle esimerkiksi henkisenä väkivaltana. Tällaista on esimerkiksi hoitotyöntekijöiden puhe-
tapa, hoitajien keskinen sanallinen viestintä koskien opiskelijoita, huutaminen, opiskelijan ar-
vostelu tai nöyryytys. Lisäksi opiskelijoiden tietoja ja taitoja voidaan väheksyä, antaa heille 
kohtuuton määrä tehtäviä tai liikaa vastuuta nähden heidän osaamistasoonsa. (Hakojärvi, Sal-
minen & Suhonen 2011, 162-174).  
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Jotta vuorovaikutus onnistuisi, oleellista on se, että toinen osapuoli osaa lähettää sanoman 
ymmärrettävässä muodossa ja se, että toinen osapuoli kuuntelee saamansa viestiä. Tärkeätä 
on myös kuunnella puhumisen lisäksi. Tämä vaatii kärsivällisyyttä, rohkeutta ja avoimuutta, 
joka voi olla varsin työlästä, sillä tällöin joutuu jatkuvasti kyseenalaistamaan omia käsityksi-
ään. Vuorovaikutus onnistuu myös omaamalla itsensä johtamisen taitoa. Edellytyksenä itsensä 
johtamisessa on tietoisena oleminen omista tunteistaan, tarpeistaan ja arvostuksistaan. Se 
edellyttää myös omien käyttäytymismalliensa tuntemista ja tarkkailukykyä. Tämä auttaa 
siinä, ettei ongelmatilanteissa lähde syyllistämään toista henkilöä ja kykenee ottamaan vas-
tuuta omasta toiminnastaan. (Mäkisalo-Ropponen 2012, 99–103). 
 
2.1 Hoitotyön opinnot 
Sairaanhoitajakoulutus kestää 3,5 vuotta, ja on laajuudeltaan 210 opintopistettä. Terveyden-
hoitajakoulutus on hieman sairaanhoitajakoulutusta pidempi, sillä se kestää 4 vuotta ja on 
laajuudeltaan 240 opintopistettä. Terveydenhoitajaopiskelijat saavat valmistuttuaan myös 
sairaanhoitajan pätevyyden. (Opiskelu sairaanhoitajaksi 2014). 
Sairaanhoitajatutkinto perustuu kansalliseen lainsäädäntöön, 28.6.1994/559 Laki terveyden-
huollon ammattihenkilöistä (Sairaanhoitajat.fi 2016). Tämän lisäksi tutkintoa säätelee EU-di-
rektiivi, joka on kirjattu EU:n perussopimukseen sekä direktiiviin 2005/36/EY (Valvira 2017). 
Näiden säädösten tarkoituksena on yhtenäistää Euroopan maiden sairaanhoitajatutkinnot, 
mikä helpottaa henkilöstön liikkuvuutta Euroopan alueella (Opiskelu sairaanhoitajaksi 2014). 
Suomessa terveydenhuollon ammattihenkilöstä määritetyn lain ja EU-direktiivin toteutumista 
valvoo Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Laki terveydenhuollon ammattihenki-
löstä 1994).   
EU:n säätämä ammattipätevyysdirektiivi (2005/36/EY) määrittää sairaanhoitajien vähim-
mäisosaamisen, jotta koulutukset eri maissa olisivat yhteneväistä. Direktiivin tarkoituksena 
siis on, että yhdessä jäsenvaltiossa annettu ammattipätevyys tunnustetaan toisessa jäsenvalti-
ossa. Direktiivissä on määritelty, että yleissairaanhoidosta vastaavan sairaanhoitajan koulu-
tuksen tulee kestää vähintään kolme vuotta, josta teoreettista opetusta tulee olla vähintään 
kolmasosa ja kliinistä opetusta vähintään puolet koulutuksen vähimmäiskestosta. (Direktiivi 
2005/36/EY 2005.) 
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EU-direktiivin määräyksen mukaan yleissairaanhoidosta vastaavan sairaanhoitajan koulutuksen 
on annettava opiskelijalle seuraavat tiedot ja taidot: 
• laajat tiedot yleissairaanhoidon perustana olevista tieteenaloista, mukaan luettuina 
riittävät tiedot terveen ja sairaan ihmisen rakenteesta, fysiologiasta ja käyttäytymi-
sestä sekä ihmisen terveydentilan ja fyysisen ja sosiaalisen ympäristön välisestä yh-
teydestä; 
• tietous ammatin luonteesta ja ammattietiikasta sekä terveyden- ja sairaanhoidon 
yleisperiaatteista; 
• riittävä kliininen kokemus: tällainen kokemus on hankittava ammattitaitoisen hoito-
henkilökunnan valvonnassa ja sellaisissa yksiköissä, joissa on riittävästi ammattihenki-
löstöä ja asianmukaiset apuvälineet potilashoitoa varten; 
• kyky osallistua hoitohenkilökunnan käytännön koulutukseen ja kokemus työskentelystä 
tällaisen henkilökunnan kanssa; 
• kokemus työskentelystä yhdessä muiden terveysalan ammateissa toimivien kanssa. 
(Direktiivi 2005/36/EY 2005) 
 
EU:n säätämän ammattipätevyysdirektiivin (2005/36/EY) mukaan yleissairaanhoidosta vastaa-
van sairaanhoitajan perusopinnot (180 op) tulee sisältää seuravia osa-alueita: 
• asiakaslähtöisyys (10 op) 
• hoitotyön eettisyys ja ammatillisuus (5 op) 
• johtaminen ja yrittäjyys (5 op) 
• kliininen hoitotyö (105 op) 
• näyttöön perustuva toiminta ja päätöksenteko (30 op) 
• ohjaus- ja opetusosaaminen (5 op) 
• terveyden ja toimintakyvyn edistäminen (10 op) 
• sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaympäristö (5 op) 
• sosiaali- ja terveyspalveluiden laatu ja turvallisuus (5 op) 
 
(Eriksson, Korhonen, Merasto & Moisio 2015, 35) 
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2.2 Ammattitaitoa edistävä harjoittelu 
Hoitotyön harjoittelun tarkoituksena on syventää opiskelijan teoriatietoa niin, että hoitotyön 
osaaminen kehittyy vastaamaan yleisiä ammattitaitovaatimuksia, jotka EU-direktiivissä on 
määritelty. Tämän lisäksi harjoittelun tarkoituksena on tukea suoritettavan tutkinnon mu-
kaista ammatti-identiteetin kehitystä. (Laurea 2016.) Harjoittelun osalta nämä tarkoittavat 
siis riittävää kliinistä osaamista, joka on hankittu ammattitaitoisen henkilökunnan valvon-
nassa, yksiköissä, joissa on riittävästi ammattihenkilöstöä ja asianmukaiset apuvälineet poti-
lashoitoa varten (Direktiivi 2005/36/EY 2005). 
 
EU -direktiivi, 2005/36/EY, määrittää, että yleissairaanhoidosta vastaavan sairaanhoitajan 
koulutukseen sisältyvä kliininen opetus tulee direktiivin mukaan sisältää harjoittelujaksot seu-
raavista osa-alueista: 
• Yleislääketiede ja lääketieteen erikoisalat 
• Yleiskirurgia ja kirurgian erikoisalat 
• Lastenhoito ja lastentaudit 
• Äitiyshuolto 
• Mielenterveys ja psykiatria 
• Vanhusten hoito ja geriatria 
• Kotisairaanhoito 
(Direktiivi 2005/36/EY 2005) 
Terveysalalla koulutukseen kuuluu olennaisesti opetussuunnitelmaan sisältyvä harjoittelu, 
joka tapahtuu terveydenhuollon toimintayksiköissä. Kaikkia EU –direktiivien osa-alueita voi-
daan suorittaa useissa eri oppimisympäristöissä. Yleislääketiede ja lääketieteen erikoisalat di-
rektiivin voi esimerkiksi suorittaa terveyskeskuksen vuodeosastoilla, vastaanotossa tai päivä-
sairaalassa, kotihoidossa, sisätautienyksiköissä, lapsivuodeosastoilla tai kehitysvammatyössä. 
(Terveydenhoitajaopiskelijan ammattitaitoa edistävän harjoittelun polku 2015).  
EU:n direktiivissä määritellään, että sekä sairaanhoitaja- että terveydenhoitajakoulutukseen 
kuuluva harjoittelu tulee tapahtua alan ammattihenkilön ohjauksessa. Opiskelijalle tulee siis 
nimetä sekä ohjaaja että varaohjaaja jokaiselle harjoittelujaksolle. Harjoittelupaikan tehtä-
vänä on huolehtia, että harjoittelupaikka tarjoaa riittävästi oppimismahdollisuuksia opiskeli-
jalle, ja että ohjaus vastaisi opiskelijan tarpeita sekä jaksolle asetettuja tavoitteita. (Heino-
nen 2004; Direktiivi 2005/36/EY 2005). 
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Harjoittelun yhteiset tavoitteet ammattikorkeakoulu saa itse määrittää, ja ne mainitaan ope-
tussuunnitelmassa. Laurea AMK:ssa ne on rakennettu myös harjoittelun osaamistavoitteiksi. 
Yksilölliset tavoitteet opiskelijan tulee itse rakentaa, yhdessä harjoittelupaikan ohjaajan sekä 
ohjaavan opettajan kanssa, huomioiden oman taustansa ja omat intressinsä. (Heinonen 2004; 
Laurea 2016.) 
 
Hoitoalan opintojen aikana suoritettavat harjoittelut perustuvat valmiiksi suunniteltuun oppi-
misprosessiin. Kyseinen oppimisprosessi määrittelee tietyt tavoitteet, johon harjoittelun arvi-
ointi kohdistuu. Hoitoalan opiskelijoiden tulee siis täyttää kuhunkin harjoitteluun asetetut pe-
rustavoitteet, joita ovat esimerkiksi vuorovaikutus asiakkaan kanssa ja oikeaoppinen kirjaami-
nen. Näiden perustavoitteiden lisäksi opiskelija laatii itselleen omat tavoitteet, jotka perustu-
vat pakollisiin sekä suositeltuihin tavoitteisiin. Perustavoitteet vaaditaan kaikilta opiskeli-
joilta, kun suositellut tavoitteet ovat puolestaan harjoitteluympäristökohtaisia. Harjoittelu-
jakson lopussa ohjaaja arvioi opiskelijan harjoittelutavoitteiden toteutumista ja hänen amma-
tillisen osaamisen kehittymistä. (Heinonen 2004).  
2.3 Etiikka hoitotyössä 
Etiikasta puhuttaessa pyritään hakemaan vastausta siihen mikä on oikein, mikä väärin mikä on 
hyvää ja mikä koetaan pahana. Toisin sanoen etiikan tarkoituksena on tutkia ja määritellä hy-
viä ja oikeanlaisia toimintatapoja, joiden mukaan ihmisen olisi hyvä elää maailmassa. Etiikka 
ei anna ihmisille valmiita ratkaisuja, mutta se tarjoaa keinoja mietiskellä ja pohtia asiaa. Tä-
män avulla puolestaan pyritään siihen, että ihminen kykenisi tekemään valintoja, ohjeista-
maan ja tarkastele-maan omaa sekä toisten toimintaa ja niiden perusteita. Useat käsitykset 
oikeasta ja väärästä sekä hyvästä ja pahasta ovat yleisiä, siitä huolimatta kuitenkin niiden 
painotukset ja tulkinnat vaihtelevat kulttuurista ja poliittisista tilanteista riippuen. (THL 
2002, 4-5).  
Terveydenhuollossa ammattiryhmien eettiset ohjeistot perustuvat yhteisiin arvoihin. Näiden 
yhteisten arvojen painopisteet saattavat hieman vaihdella toimipisteittäin ja ammattiryhmit-
täin. Siitä huolimatta voidaan katsoa, että kaikkia koskevat samat eettiset periaatteet mitkä 
on painotettu muillakin. Keskeisiksi eettisiksi periaatteiksi katsotaan henkilön itsemääräämis-
oikeuden kunnioittamista ja suojelemista, ihmisarvon suojelemista sekä ihmiselämän suojele-
mista, terveydenedistämistä ja turhan kärsimyksen välttämistä. Tämän vuoksi monissa eetti-
sissä ohjeissa kielletäänkin kidutus ja moni muu epäinhimillinen toiminta. Terveydenhuollon 
tavoitteena on edistää ihmisten terveyttä, ehkäistä heitä sairastumasta sekä hoitaa heitä sai-
rastuttaessa ja lievittää heidän kärsimystä. Terveydenhuollossa joudutaan jatkuvasti olemaan 
tekemisissä ihmiselämän sekä elämän peruskysymysten kanssa, minkä vuoksi niiden käsittele-
minenkin on erityisen tärkeää. (THL 2002, 4-5).  
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Tässä osiossa käsitellään hoitotyön etiikkaa opiskelijan kohtaamisen näkökulmasta. Eettisesti 
toteutunut ohjaus terveydenhuollon yksikössä tulee sisältää tiettyjä kriteereitä. Näiden indi-
kaattoreiden täyttyminen vaatii sekä ammattikorkeakoulun, opiskelijan, että työelämänoh-
jaajan niihin sitoutumista. Toisin sanoen ohjauksen onnistuminen vaatii ohjauksen pohjan pe-
rustumista opiskelijan ja hänen ohjaajansa yhteistyössä rakentamaan etiikkaan perustuvaan 
ohjaussuhteeseen. Tämä osaltaan pohjautuu ohjattavan ja ohjaajan väliseen aktiiviseen ja ta-
voitteelliseen toimintaan.  (Sarvimäki, Stenbock-Hult, Nieminen 2009, 57).  
Viitaten eettisen hoitotyönohjauksen indikaattoreihin tulee niiden olla opiskelijalähtöisestä 
lähtökohdasta lähteviä, ohjaajalla tulee olla asiantuntijana valmiuksia tunnistaa ja kiinnittää 
huomioita opiskelijan yksilöllisiin oppimisvalmiuksiin, jolloin myös realististen sekä suunnitel-
mallisten tavoitteiden asettaminen helpompaa ja henkilökohtaisen sekä ammatillisen kasvu 
maksimaalista. Tämän lisäksi eettisesti ja laadullisesti toteutunut ohjaus vaatii hyvän suunni-
telmallisuuden lisäksi ohjaamiseen tarvittavien resurssien sallivaa työympäristöä. Resursseilla 
tässä viitataan ohjaajien valmennusta ja koulutuksia sekä palautetta ja kasvua sallivaa työym-
päristöä. Edellä mainittujen lisäksi ohjauksen onnistumisen perustana on koulun ja työympä-
ristön aktiivinen yhteistyö, joka osaltaan sulkee pois aikataulu- ja epäjärjestelmällisyyttä luo-
vat ongelmat, jolloin opiskelija sekä ohjaaja voivat suunnitella työtään ennakoivasti. Näin ol-
len voi kiteyttää, että eettisesti toteutunut käytännönharjoittelu on monitekijäinen koko-
naisuus, joissa edellä mainitut tekijät ovat ratkaisevassa asemassa. (Sarvimäki ym. 2009, 57). 
3 Opinnäytetyön tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymys 
Opinnäytetyön tarkoituksena oli selvittää Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijoiden koke-
muksia kohtaamisesta opiskelijana hoitotyön harjoittelussa eettisestä näkökulmasta. Opinnäy-
tetyön tavoitteena oli luoda teoreettista pohjaa, sillä sen käsittelemää aihetta on vähemmän 
tutkittu sen tärkeydestä huolimatta. Lisäksi opiskelijoiden kohtelu työharjoittelussa koetaan 
tärkeäksi. Laadukas ja opiskelijoita kunnioittava ohjaus takaa onnistuneen harjoittelun ja op-
pimiskokemuksen. Jatkossa aiheesta voitaisiin luoda ohjeellinen esite harjoittelujen ohjaa-
jille, jossa kuvataan menetelmiä hyvään opiskelijaohjaukseen. 
Opinnäytetyön tutkimusongelmassa pyrittiin selvittämään Laurea AMK:n opiskelijoiden koke-
muksia kohtaamisesta hoitotyön harjoittelupaikoissa. Tarkoituksena oli saada mahdollisimman 
erilaisia opiskelijoita vastaamaan kyselylomakkeen kysymyksiin, jotta saataisiin parempi koko-
naiskuvan opiskelijoiden kohtaamisesta, ja siihen vaikuttavista tekijöistä. Tärkeää työn luo-
tettavuuden kannalta olisi, että opinnäytetyön kyselylomakkeen kysymyksiin vastattaisiin 
mahdollisimman selkeästi, jotta vastauksista pystyttäisiin paremmin tekemään päteviä tulkin-
toja.  
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Opinnäytetyön tarkoituksena oli selvittää opiskelijoiden ohjausta ja kohtelua hoitotyön työ-
harjoittelussa. Selvityksen haasteena voi usein olla liiallisen tiedon määrän rajaaminen tai 
vastakohtaisesti palautteiden minimaalisuus, jolloin tulos voi mahdollisesti jäädä epätoden-
mukaiseksi. Tämän vuoksi tutkimuskysymyksistä pyrittiin saamaan mahdollisimman selkeät, 
jotta vastauksen saaminen tutkimusongelmaan olisi taatumpi. Opinnäytetyössä pyrittiin selvit-
tämään vastausta kysymykseen: ”Miten opiskelijat kokevat tulleensa kohdatuksi ja nähdyksi 
harjoitteluympäristössä?” 
4 Opinnäytetyön toteuttaminen 
Tässä kappaleessa kuvataan opinnäytetyön toteuttamista ja sen vaiheita. Opinnäytetyö on 
laadullinen eli kvalitatiivinen opinnäytetyö. Aiheesta ei ole tehty juuri lainkaan aikaisempaa 
tutkimusta, minkä vuoksi koettiin tärkeäksi tehdä teoriapohja, jota voisi jatkossa hyödyntää 
lisätutkimuksissa. Laadulliseen tutkimukseen päädyttiin sen vuoksi, että yhteistyökumppani 
oli katsonut tutkimukselliselle opinnäytetyölle olevan tarvetta tässä opinnäytetyössä käsitel-
lystä aiheesta.  
4.1 Tiedonantajat 
Tämän opinnäytetyön tiedonantajina toimivat Laurea AMK:n hoitoalan opiskelijat, jotka opis-
kelevat Laurean Tikkurilan kampuksella. Tämä tarkoittaa sekä sairaanhoitaja- että terveyden-
hoitajaopiskelijoita. Ryhmä valikoitui opinnäytetyön tiedonantajiksi, sillä se muodostaa yh-
denmukaisen joukon opiskelijoita. Rajaamalla ryhmä kyseisenlaiseksi varmistettiin, ettei vas-
tauksia tule liian paljon, jolloin tulosten analysointi olisi vienyt liikaa aikaa suhteessa vastauk-
sista saatuun hyötyyn.  
4.2 Tiedonkeruu 
Yleisimmät aineistonkeruumenetelmät laadullisessa tutkimuksessa ovat haastattelu, kysely, 
havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto. Näitä menetelmiä voidaan käyttää 
vaihtoehtoisesti, rinnakkain tai eri tavoin yhdistettynä. (Tuomi & Sarajärvi 2013, 71). Tämä 
opinnäytetyö päädyttiin toteuttamaan kyselylomakkeen avulla. Kyselylomake (Liite 1) lähe-
tettiin tiedonantajille linkkinä sähköpostitse. Kyselylomakkeessa pyydettiin opiskelijoita ku-
vailemaan hoitotyön harjoittelussa ilmenneitä kohtaamistilanteita ja –haasteita. 
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Syksyllä 2017 opinnäytetyön tiedonantajille lähetettiin linkki kyselylomakkeeseen sähköpos-
titse. Tarkoituksena oli lähettää kyselylomake saatekirjeineen hyvissä ajoin, jotta opinnäyte-
työn kannalta saataisiin riittävän paljon kattavaa tutkimusaineistoa, joka vastaisi tutkimuson-
gelmaan. Huolimatta kyselylomakkeen kyvystä tavoittaa hyvin laaja ihmismäärä, ihmisten 
saaminen vastaamaan kyselylomakkeeseen saattaa olla hyvinkin haastavaa. Kyselylomake voi 
osoittautua hyvin persoonattomaksi ja pinnalliseksi. Lisäksi on vaikea arvioida, tuliko kaikki 
tutkimuksen kannalta olennainen kysyttyä. (Alkula, Pöntinen & Ylästalo 1995). Opinnäytetyön 
tiedonkeruussa olikin tavoitteena, että vastauksia kyselylomakkeeseen saataisiin vähintään 30 
opiskelijalta.  
Aaltolan ja Vallin (2007) mukaan kyselylomake määritellään aineistonkeruumenetelmäksi, 
jonka muoto vaihtelee tutkimuksentavoitteen ja kohderyhmän mukaan. Kyselylomakkeen 
käyttö tutkimusaineistonkeruumenetelmänä tuo mukanaan hyötyjä ja haasteita. (Aaltola ja 
Valli 2007, 102.) Haasteena voi olla oikeanlaisten kysymysten ja kyselytyylin valitseminen, 
jotta kyselylomake ajaisi toivottua tarkoitusta. Samalla tulee varmistaa, että kyselylomake on 
mahdollisimman helppo ja selkeä vastaajille, jotta säästytään virheiltä ja väärinymmärryk-
siltä. (Alkula ym. 1995). 
Kysymykset tulee laatia niin, että kysymysten laatija sekä siihen vastaaja ymmärtävät kysy-
mykset samalla tavalla. Huonosti laadittu kyselylomake johtaa hyvin helposti kyselyvastausten 
epävarmalta pohjalta tulkitsemiseen, mikä puolestaan vaikuttaisi negatiivisesti tutkimuksen 
luotettavuuteen. Tutkimuskysymysten ollessa hyvin ja selkeästi laadittuja, tulosten luokittelu 
ja esittäminenkin ovat myöhemmin helppoja. (Alkula ym. 1995). 
Opinnäytetyön kyselylomakkeen kysymykset jakautuivat avoimiin sekä suljettuihin kysymyk-
siin. Suljettujen kysymysten avulla selvitettiin vastaajien taustamuuttujia. Niillä pyrittiin sel-
vittämään, miten sukupuoli, aikaisempi tutkinto, ikä tai tutkinnon vaihe vaikuttavat siihen, 
miten opiskelija kohdataan hoitotyön harjoittelussa. Avoimia kysymyksiä kyselylomakkeeseen 
valikoitui kaksi. Kysymysten määrä rajattiin pieneksi, jotta vastaukset vastaisivat juuri tämän 
opinnäytetyön tutkimusongelmaan kattavasti. 
4.3 Aineiston analyysimenetelmä 
 
Tutkimusaineisto analysoitiin sisällönanalyysimenetelmällä, eli tutkimusaineiston sisältöä ku-
vattiin sanallisesti (Tuomi & Sarajärvi 2013, 106.). Tällä menetelmällä pyrittiin kuvaamaan 
tutkimusilmiötä tiivistetysti yleisessä muodossa. Koska aiheesta ei ole vielä tehty juuri lain-
kaan aikaisempaa tutkimusta, tässä opinnäytetyössä keskityttiin tuomaan esille tutkimustu-
loksia, eikä niinkään tekemään johtopäätöksiä. (Tuomi ym. 2013, 103). 
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Sisällön analyysissä tutkija analysoi pääasiassa tutkimuksen kielellistä aineistoa. Tämä tarkoit-
taa, että erilaisten sisällöllisten luokittelujen avulla pyritään analysoimaan tutkittavaan ilmi-
öön liittyviä sisältöjä ja rakenteita. Sisällön analyysissa kuvataan tutkimuksen kirjoitetun ja 
puhutun kielen muotoa ja sisältöä. Tässä tapauksessa sisällöllä viitataan aineiston aiheeseen 
tai teemaan. Lisäksi rakenteen analyysi sisältää muun muassa aineiston sijainnin, muotoilun 
sekä kuvien ja tekstin käytön. (Seitamaa-Hakkarainen 2014). 
 
Sisällönanalyysimenetelmän avulla voidaan hyödyntää minkä tahansa dokumentin analysoin-
nissa, kuten esimerkiksi kirjan, artikkelin, päiväkirjan, haastattelun, puheen, keskustelun, 
dialogin, raportin tai jonkun muun materiaalin, joka on saatettu kirjalliseen muotoon. Kysei-
sen menetelmän tarkoituksena on luoda hajanaisesta aineistosta selkeää ja yhtenäistä infor-
maatiota, joka mahdollistaa tulkinnan ja johtopäätöksen tekoa. (Verne 2018). 
 
Tämä opinnäytetyö on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus ja aineiston analyysissä päätte-
lyn logiikkana on ollut induktiivinen eli aineistolähtöinen logiikka (Verne 2018). Aineistolähtöi-
seen sisällönanalyysiin kuuluu kolme vaihetta. Nämä vaiheet ovat aineiston redusointia eli 
pelkistämistä, aineiston klusterointia eli ryhmittelyä aineiston abstrahointia eli tutkimuksen 
kannalta oleellisen tiedon erottaminen. (Hiltunen 2018). 
 
Opinnäytetyön kyselylomakkeen vastausajan päätyttyä työn sisällön analyysi aloitettiin vas-
tausten pelkistämisellä. Kyselylomakkeen vastauksista valittiin 40 ensimmäistä vastausta, 
joita päätettiin tässä työssä hyödyntää tutkimuskysymyksen vastauksen saamiseksi. Avoimien 
kysymysten vastausten pelkistämisessä saadut vastaukset pelkistettiin ja tiivistettiin niin, 
ettei alkuperäinen idea kärsisi tai muuttuisi.  
 
Pelkistetyt ilmaisut luokiteltiin niin, että samaa asiaa kuvaavat tai käsittelevät ilmaisut koot-
tiin yhdeksi ryhmäksi, joka nimettiin ryhmän sisältöä kuvaavalla nimityksellä. Ryhmittelyn pe-
rusteella syntyi ala- ja yläluokkia sekä kaikkia ilmaisuja yhdistävä pääluokka. Pääluokka muo-
dostui vastaamaan opinnäytetyön käsittelemää aihetta (liite 3, liite 4).  
 
5 Tulosten tarkastelu 
Tässä kappaleessa tarkastellaan opinnäytetyön tuloksia kyselylomakkeen taustamuuttujakysy-
mysten, aineistoanalyysin sekä kehittämisehdotusten pohjalta. Kyselyyn saatiin monipuolisesti 
vastauksia, myös eri näkökulmista. Kyselylomake lähetettiin kaikille Laurean Tikkurilan kam-
puksen hoitoalan opiskelijoille.  
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Tikkurilan kampuksella hoitoalan opiskelijat koostuvat sekä sairaanhoitaja- että terveydenhoi-
tajaopiskelijoista. Kampuksella opiskelee yhteensä 335 sairaanhoitajaopiskelijaa sekä 165 ter-
veydenhoitajaopiskelijaa. Tämä tarkoittaa, että Tikkurilan kampuksella opiskelee kaikkiaan 
500 hoitoalan opiskelijaa. Vastauksia kyselyyn saatiin kaikkiaan 78 kappaletta, mikä tarkoit-
taa, että kyselyyn vastasi 15,6 % kaikista kyselyn saaneista. Tässä työssä on keskitytty analy-
soimaan tarkemmin 40:tä ensimmäistä vastausta.  
Vastauksista positiivisia kokemuksia kohtaamisesta oli hieman yli puolella vastaajista. Osa 
vastauksista oli niin sanotusti neutraaleja, joita ei voinut kategorisoida negatiiviseksi tai posi-
tiiviseksi. Vastauksista ilmeni, että opiskelijoilla oli myös negatiivisia kokemuksia kohtaami-
sesta harjoittelupaikalla. Negatiivisia kokemuksia oli hieman vähemmän kuin positiivisia. 
5.1 Taustamuuttujat 
Kysely sisälsi viisi kysymystä, jotka koskivat vastaajan taustamuuttujia. Taustamuuttujien li-
säksi kysely sisälsi kuusi kysymystä, jotka koskivat vastaajan harjoittelun ohjauksen toteutu-
mista, harjoittelupaikkaa, omalla nimellä puhuttelua, kohtelua kollegana, sekä sitä, miten 
opiskelija koki tulleensa kohdatuksi harjoittelussa. Lopuksi vastaaja sai kertoa kehittämiseh-
dotuksia opiskelijoiden kohtaamiseen harjoittelussa.  
Kaikki kyselyn kysymykset, lukuun ottamatta kysymyksiä ”Jos vastasit edelliseen KYLLÄ, mikä 
tutkinto?” sekä ”Minkälaisessa harjoitteluympäristössä suoritit harjoittelusi (esim. mielenter-
veystyö, kouluterveydenhuolto)? ”, olivat pakollisia kysymyksiä. Tällä pyrittiin vähentämään 
hyppäämistä kysymyksen yli vastaamatta siihen, jotta vastauksia saataisiin mahdollisimman 
paljon. 
Kyselyn yhtenä taustamuuttujakysymyksenä kysyttiin vastaajan sukupuolta (kuvio 1). Kyselyyn 
vastanneista suurin osa oli naisia, sillä 71 vastaajaa kertoi sukupuolekseen nainen. Tämä vas-
taa 91 % kaikista vastaajista. Vastaajista 6 (7,7 %) kertoi sukupuolekseen mies. Vastausvaihto-
ehtojen ”mies” ja ”nainen” lisäksi kyselyssä pystyi valitsemaan vaihtoehdon ”muu”. Vaihtoeh-
don ”muu” oli valinnut yksi vastaaja (1,3 %).  
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Toinen kyselyn taustamuuttujista kartoitti vastaajien ikäryhmää (kuvio 2). Kysymyksessä oli 
jaoteltu iät neljään eri ikäryhmään, joista vastaaja saattoi valita sen vaihtoehdon, joka vas-
tasi hänen ikäryhmäänsä. Vaihtoehtoja olivat; 18-25 vuotta, 26-35 vuotta, 36-45 vuotta ja yli 
46 vuotta.  
Suurin osa vastaajista (53,8 %) kertoi kyselyssä iäkseen 18-25 vuotta, mikä tarkoittaa, että 42 
vastaajaa oli iältään 18-25 -vuotias. 22 vastaajaa kertoi iäkseen 26-35 vuotta, tämä vastaa 
28,2 %:a kaikista vastaajista. 36-45 vuotiaita oli 10 vastaajaa (12,8 %) ja yli 46 vuotiaita oli 
5,1 % vastaajista eli neljä henkilöä. 
 
 
 
 
 
 
 
Kaikista kyselyyn vastanneista 47 kertoi, että heillä on aikaisempi terveysalan tutkinto (kuvio 
3). Tämä tarkoittaa, että yli puolella (60,3 %) vastaajista oli aikaisempi terveysalan tutkinto. 
Loput 31 vastaajaa (39,7 %) kertoi, ettei heillä ole aikaisempaa terveysalan tutkintoa.  
Kuvio 1 Sukupuoli 
Kuvio 2 Ikäryhmä 
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Vastaajista siis 31 kertoi, että heillä on aikaisempi terveysalan tutkinto. Näistä vastaajista 30 
vastasi kysymykseen ”Jos vastasit edelliseen KYLLÄ, minä tutkinto?” (kuvio 4). Vastaajista 24 
kertoi aikaisemmaksi terveysalan tutkinnokseen ”lähihoitaja”. Kolme vastaajaa kertoi aikai-
semmaksi tutkinnokseen ”sosiaali- ja terveysalan perustutkinto”. Tässä opinnäytetyössä nämä 
vastaukset luokitellaan samaan kategoriaan; lähihoitaja. Näin ollen aiemmalta ammatiltaan 
lähihoitajia oli 27 henkilöä. Näiden lisäksi vastaajista löytyi yksi lääkealan perustutkinnon 
omaava, yksi sairaanhoitaja ja yksi terveydenhoitaja. 
Suurin osa (90 %) aiemman tutkinnon omaavista oli siis aiemmalta ammatiltaan lähihoitajia. 
Lääkealan perustutkinnon omaavia oli vastaajista 3,3%, sairaanhoitajia 3,3% sekä terveyden-
hoitajia 3,3%.  
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Kuvio 3 Aikaisempi terveysalan tutkinto 
Kuvio 4 Aikaisempi terveysalan tutkinto, vastausten määrä 
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Kyselyn taustamuuttujissa tiedusteltiin, minkä lukuvuoden opiskelija vastaaja on (kuvio 5). 
Vaihtoehtoja kyselyssä oli 4; 1. lukuvuoden, 2. lukuvuoden, 3. lukuvuoden sekä 4. lukuvuoden 
tai yli. Kyselyyn vastanneista 10 henkilöä (12,8 %) kertoi olevansa 1. lukuvuoden opiskelija. 
Toisen lukuvuoden opiskelijaksi itsensä määritteli 22 vastaajaa, mikä vastaa 28.2 % vastaa-
jista. Suurin osa vastaajista, eli 35 henkilöä kertoi olevansa 3. lukuvuoden opiskelija. Tämä 
vastaa 44,9 %:a kaikista vastaajista. 11 henkilöä kyselyyn vastanneista (14,1 %) oli 4. lukuvuo-
den opiskelija tai yli.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Kyselylomakkeen yhtenä kysymyksenä tiedusteltiin vastaajilta yhtä tiettyä harjoittelupaikkaa, 
jossa he ovat harjoittelunsa suorittaneet (kuvio 6). Jotta vastaaja ei luettelisi jokaista käy-
määnsä harjoittelua, päädyttiin tässä kysymyksessä lisäämään ohjeellinen teksti, jossa neu-
vottiin vastaamaan vain yhden harjoittelukokemuksen pohjalta.  
Kuvio 5 Minkä lukuvuoden opiskelija 
Kuvio 6 Minkälaisessa harjoitteluympäristössä suoritit harjoittelusi? 
 20 
 
 
Vastauksia kyselyyn saatiin kaikkiaan 78 kappaletta. Koska vastauksia saatiin suhteellisen pal-
jon, päädyttiin tämän kysymyksen osalta jaottelemaan vastaukset kategorioihin ymmärtämi-
sen selkeyttämiseksi. Vastausten kategorisoinnissa päädyttiin jakamaan vastaukset EU-direk-
tiivin 2005/36/EY jaottelun mukaisesti seitsemään eri kategoriaan; yleislääketiede ja lääke-
tieteen erikoisalat, yleiskirurgia ja kirurgian erikoisalat, lastenhoito ja lastentaudit, äitiys-
huolto, mielenterveys ja psykiatria, vanhustenhoito ja geriatria sekä kotisairaanhoito.  
Osaa kysymyksen “Minkälaisessa harjoitteluympäristössä suoritit harjoittelusi?” ei voitu kate-
gorisoida mihinkään näistä edellä mainituista kategorioista, sillä osasta vastauksia ei käy-nyt 
tarkemmin ilmi, minkälaisessa ympäristössä harjoittelu oli suoritettu. Tallaisia vastauksia ker-
tyi yhteensä viisi. Muutamassa vastauksessa kysymys oli ymmärretty väärin, jolloin vastauk-
seen oli lueteltu kaikki suoritetut harjoittelupaikat, muutamassa vastauksessa paikaksi oli ker-
rottu ympäripyöreästi vain “sairaala”. Tämän vuoksi tämän kysymyksen osalta viittä vastausta 
ei ole voitu käyttää kategorisoitaessa vastauksia EU -direktiivin mukaisiin osa-alueisiin.  
EU -direktiivin mukaisten osa-alueiden lisäksi päädyttiin vastausten selkeyttämiseksi lisätä 
yksi osa-alue vastausten kategorioimiseen; akuuttihoitotyö. Kyseinen kategoria ei kuulu EU -
direktiivin virallisiin osa-alueisiin, mutta näiden vastausten selkeyttämiseksi se päätettiin li-
sätä tämän opinnäytetyön tulosten tarkasteluun. Kyseiseen kategoriaan jaotelluissa harjoitte-
luympäristöissä voisi suorittaa lähes jokaisen EU -direktiiviin kuuluvan osa-alueen. Tämän 
vuoksi on selkeyttämisen kannalta luotu näille vastauksille oma kategoria. Selkeyden vuoksi 
myös vastaukset, joissa esiintyy neuvola harjoittelupaikkana, on jaoteltu kategoriaan “äitiys-
huolto”, vaikka kyseisessä harjoittelupaikassa voisi suorittaa myös “lastenhoito ja lastentau-
dit” -direktiivin. 
Jokaiseen osa-alueeseen/kategoriaan kertyi useita harjoittelupaikkoja, joissa opiskelijat ker-
toivat vastausten mukaan olleensa harjoittelussa. Kategoriaan “yleislääketiede ja lääketie-
teen erikoisalat” sijoitettiin vastauksia, joissa opiskelija kertoi olleensa terveysasemalla, sai-
raalan sisätautiosastolla, terveyskeskuksen vuodeosastolla sekä kardiologisella vuodeosastolla. 
Lisäksi tähän kategoriaan kertyneissä vastauksissa opiskelijat kertoivat olleensa harjoittelussa 
esimerkiksi iho- ja allergiasairaalassa, lukion opiskeluterveydenhuollossa sekä pitkäaikaissai-
raan hoitotyön ympäristöissä. Tähän kategoriaan kertyi kaikkiaan 18 vastausta. 
“Kirurgia ja kirurgian erikoisalat” -direktiiviin vastaajat olivat suorittaneet harjoittelunsa ki-
rurgisella vuodeosastolla, leikkaussalissa ja kirurgisella ajanvarauspoliklinikalla. Osa vastaa-
jista vastasi termillä “kirurgia”, eikä ollut selkeästi ilmaissut, missä työympäristössä on erityi-
sesti ollut. Kyseiseen kategoriaan vastauksia on tullut yhteensä 13 vastaajalta.  
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Kategoriaan “lastenhoito ja lastentaudit” jaoteltiin vastaukset, joissa opiskelija kertoi ol-
leensa harjoittelussa lastenkodissa, lastenosastolla tai kouluterveydenhuollossa. Suurin osa 
tähän kategoriaan jaotelluista vastaajista kertoi olleensa lastenosastolla tai pediatrisella 
osastolla harjoittelussa. Lisäksi yksi vastaaja kertoi olleensa harjoittelussa lasten ja nuorten 
päiväsairaalassa, erittelemättä sen tarkemmin harjoittelupaikan ympäristöä. Tähän kategori-
aan kertyi vastaus kaikkiaan seitsemältä vastaajalta.  
Kategoriaan “äitiyshuolto” jaoteltiin vastauksia, joissa vastaajat kertoivat suorittaneensa har-
joittelunsa äitiys- ja lastenneuvolatyön ympäristössä. Vastauksia saatiin tämän kategorian alle 
kaikkiaan kuusi.  
“Mielenterveys ja psykiatria” -kategorian alle jaoteltiin 12 vastausta, joissa vastaaja kertoi 
olleensa mielenterveys tai päihdepuolella harjoittelussa. Suurin osa vastaajista kertoi suorit-
taneensa harjoittelunsa “mielenterveydessä” tai “mielenterveys - ja päihdetyössä”. Osa vas-
taajista oli kertonut tarkemmin harjoitteluympäristöstään. Vastaajat kertoivat esimerkiksi ol-
leensa harjoittelussa psykiatrian poliklinikalla, suljetulla akuutilla psykiatrisella osastolla tai 
lastenpsykiatrian puolella. Lisäksi eräs vastaaja kertoi suorittaneensa harjoittelunsa “van-
geissa eli päihdetyö, mielenterveystyö,”. Tähän kategoriaan jaoteltiin myös vastaus, jossa 
vastaaja kertoi olleensa harjoittelussa kehitysvammaisten ryhmäkodissa, sillä vastaaja kertoi 
saaneensa kyseisestä harjoittelusta mielenterveys- ja psykiatria -direktiivin, koska osalla 
asukkaista oli psykiatrisia diagnooseja.  
“Vanhusten hoito ja geriatria” -kategoriaan on saatu vastauksia yhteensä viisi. Tähän katego-
riaan luokitelluissa vastauksissa vastaajat kertoivat suorittaneensa harjoittelunsa van-hainko-
dissa ja palvelutalolla. Vastauksista muutama oli merkannut vastauksekseen “vanhustyö”. Li-
säksi yksi tähän kategoriaan luokitellussa vastauksessa vastaaja kertoi suorittaneensa harjoit-
telunsa vanhustenterveystyössä.  
“Kotihoito” -kategorian alle luokitelluista vastauksista suurin osa vastaajista kertoi suoritta-
neensa harjoittelunsa kotihoidon ympäristössä. Vain yksi vastaajista vastasi harjoittelu-ympä-
ristökseen kotisairaalan. Vastaajia kotihoito -kategorian alle kertyi kaikkiaan viisi.  
“Akuuttihoitotyö” -kategorian alle luokiteltuja vastauksia kertyi kaikkiaan seitsemän. Tähän 
kategoriaan jaoteltiin vastaukset, joissa vastaaja kertoi olleensa harjoittelussa tehohoito-
työssä, ensihoidossa, akuuttihoitotyössä, päivystys- ja akuuttihoitotyössä tai akuuttitrauma-
osastolla.  
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Kyselyssä kysyttiin vastaajilta sitä, miten heidän harjoittelunsa ohjaus oli toteutunut (kuvio 
7). Kysymykseen on laadittu neljä vastausta, jotka kuvaavat erilaisia tilanteita ohjauksesta. 
Vastausvaihtoehtoina olivat 1) minulla oli nimetty harjoittelun ohjaaja, joka pääsääntöisesti 
vastasi ohjauksestani, 2) minulla oli nimetty harjoittelun ohjaaja, muut työyhteisön jäsenet 
osallistuivat myös aktiivisesti ohjaukseen, 3) Minulla ei ollut nimettyä harjoittelun ohjaajaa. 
Ohjaukseen osallistui useampi henkilö työyhteisöstä ja 4) en saanut ohjausta.  
Kyselyn mukaan lähes kaikkien vastaajien harjoittelussa ohjaus oli toteutunut pääsääntöisesti 
hyvin. Yli puolet vastaajista (53,8%), eli 42 vastaajaa, kertoi kyselyssä, että heillä oli nimetty 
ohjaaja harjoittelussa, joka vastasi heidän ohjauksestaan. Lähes puolet vastaajista, eli 43,6 
%, mikä vastaa 34 henkilöä, kertoi, että heillä oli nimetty ohjaaja, jonka lisäksi muutkin työ-
yhteisön jäsenet osallistuivat heidän ohjaamiseensa. Vastausvaihtoehtoihin ”Minulla ei ollut 
nimettyä harjoittelun ohjaajaa, ohjaukseen osallistui useampi henkilö työyhteisöstä” sekä ”En 
saanut ohjausta” oli molempiin vastannut vain yksi henkilö, mikä vastaa noin 1,3 % kaikista 
vastaajista. 
 
  
Kuvio 7 Harjoittelun ohjauksen toteutuminen 
 23 
 
 
Kyselyyn vastanneiden mukaan omalla nimellä puhuttelu toteutui harjoitteluympäristössä 
melko hyvin (kuvio 8). Yli puolet vastanneista (56,4 %) eli 44 henkilöä kertoi, että heitä puhu-
teltiin harjoittelussa omalla nimellään. Yhdeksän prosenttia eli seitsemän henkilöä kaikista 
vastanneista kertoi, ettei heitä puhuteltu omalla nimellään harjoittelussa. Loput 27 kyselyyn 
vastanneista kertoi, että omalla nimellä puhuttelu oli vaihtelevaa. Tämä vastaa 34,6 %:a kai-
kista vastanneista, mikä tarkoittaa yli kolmannesta kaikista vastaajista. Kyselyn avoimista vas-
tauksista käy ilmi, että omalla nimellä puhuttelu oli vaihtelevaa esimerkiksi silloin, kun oma 
ohjaaja kutsui nimellä, mutta monet muut työyhteisön jäsenistä ei osannut opiskelijan nimeä, 
vaan kutsuivat heitä ”opiskelijaksi”.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Kyselylomakkeessa tiedusteltiin vastaajilta heidän kokemuksiaan siitä, onko heitä kohdeltu 
harjoitteluympäristössä kollegana (kuvio 9). Suurin osa (43,6 %), eli 34 vastaajaa kertoi, että 
heitä on kohdeltu harjoittelussa kollegana. 14 vastaajaa, eli 17,9 % vastaajista, kertoi, ettei 
heitä kohdeltu harjoittelussa kollegana. Monet vastaajista kertoivatkin, että heitä kohdeltiin 
harjoittelussa enemmänkin opiskelijana, ei kollegana tai tulevana kollegana. Yli kolmannes 
vastaajista (38,5 %) kertoi, että kollegana kohtelu harjoittelussa oli vaihtelevaa. Tämä tar-
koittaa, että 30 vastaajaa kertoi kollegana kohtelun olleen harjoittelussa vaihtelevaa. Vas-
tauksissa ilmenee samankaltaisia kokemuksia kollegana kohtelun suhteen kuin omalla nimellä 
puhuttelunkin suhteen, osa työyhteisön jäsenistä kohteli opiskelijaa harjoittelussa kollega-
maisemmin, osa vain opiskelijana, jonka tekemisiä tuli vahtia jatkuvasti.  
Kuvio 8 Omalla nimellä puhuttelu 
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5.2 Tulosten analysointi 
Opinnäytetyössä haluttiin selvittää, miten opiskelijat tulevansa kohdatuksi ja nähdyksi hoi-
toalan harjoittelussa. Yhtenä tekijänä opinnäytetyön kyselylomakkeessa kysyttiin ”Millaisessa 
ympäristössä suoritit harjoittelusi”. Opinnäytetyössä päädyttiin vertailemaan kyselyyn vastan-
neiden kokemuksia heidän ilmoittamiinsa taustatekijöihin. Taustamuuttujien vertailulla kysy-
mykseen pyrittiin selvittämään, voiko harjoitteluympäristöllä, sukupuolella, iällä tai siinä, 
kuinka pitkällä opiskelija on opinnoissaan olla vaikutusta opiskelijoiden kokemaan kohtaami-
sen.  
Kyselyssä kertyneitä vastauksia kysymykseen “Kuinka koit tulleesi kohdatuksi harjoittelussa? 
Kuvaile.” jaoteltiin vastausten perusteella joko positiivisiin, negatiivisiin tai neutraalei-
hin/vaihteleviin vastauksiin. Positiivisiksi vastauksiksi luokiteltiin sellaiset vastaukset, joissa 
vastaaja kuvaili kokemustaan positiivisilla ilmaisuilla. Negatiivisia vastauksia olivat puolestaan 
sellaiset, joissa opiskelija kuvasi kokemustaan negatiivisilla ilmaisuilla. Esimerkkejä tällaisista 
vastauksista ovat esimerkiksi positiivisista vastauksista “Asiallisesti” tai “Hyvin, sain hyvää oh-
jausta.” sekä negatiivisista vastauksista “Koin usein riittämättömyyden tunnetta” tai “Ohjaus 
oli suppeaa, kun oma ohjaaja ei ollut paikalla.” 
  
Kuvio 9 Kohtelu kollegana 
 25 
 
 
Neutraaleiksi/vaihteleviksi vastauksiksi luokiteltiin sellaiset vastaukset, joista ei voinut suora-
naisesti sanoa, onko vastaaja tarkoittanut vastauksellaan positiivista tai negatiivista asiaa. 
Tähän luokkaan jaoteltiin myös sellaiset vastaukset, joissa vastaaja kertoi kohtelun olleen 
vaihtelevaa tai vastaukset, joissa kerrottiin joidenkin työntekijöiden olleen ystävällisiä ja oh-
janneen hyvin, kun taas osa työntekijöistä oli ilkeitä tai ohjasi huonosti. Esimerkkejä tällai-
sista vastauksista olivat esimerkiksi: “Vaihtelevasti. Toiset hoitajat (harvat) ohjasivat mielel-
lään, toiset eivät noteeranneet minua ollenkaan. Paljon täytyy itse selvittää ja kysyä, muuten 
olisi aivan pulassa.” sekä “Ihan ok, joskus jos oma ohjaaja ei ollut paikalla, oli hieman epäsel-
vää kenen kanssa olisi.” 
Saatujen vastausten perusteella ne opiskelijat, joiden vastaus harjoitteluympäristöstä jaotel-
tiin “lastenhoito ja lastentaudit” sekä “mielenterveys ja psykiatria” -kategorioihin, kokivat 
tulleensa kohdatuksi pääsääntöisesti hyvin. Molemmissa edellä mainituissa kategorioissa oli 
vastausten perusteella positiivisten vastausten lisäksi vain yksi tai kaksi neutraalia/vaihtele-
vaa vastausta. Negatiivisia vastauksia näissä kategorioissa ei ollut kyselyn mukaan ollenkaan.  
Negatiivista kohtaamista, verrattuna muihin kategorioihin, vastaajat kokivat eniten “yleislää-
ketiede ja lääketieteen erikoisalan” kategoriassa. Tässä kategoriassa negatiiviseksi luokitel-
tuja vastauksia kertyi kahdeksan. Toisaalta tässä kategoriassa myös positiiviseksi luokiteltuja 
vastauksia kertyi melko hyvin, sillä niitä oli kaikkiaan yhdeksän vastausta. Neutraaleja/vaih-
televia vastauksia oli tässä kategoriassa vain yksi. Tässä kategoriassa vastausten sävy riippui 
paljon paikasta, jossa opiskelija suoritti harjoittelunsa, sillä tässä kategoriassa harjoitteluym-
päristöjä oli niin terveysasemalla, sairaalan sisätautiosastolla, kouluissa kuin erikoissairaan-
hoidonkin puolella. Esimerkiksi terveysasemalla harjoittelunsa suorittaneet kokivat kohtaami-
sen positiivisemmaksi kuin sisätautiosastolla harjoittelunsa suorittaneet. 
Eniten vaihtelevia vastauksia kertyi “yleiskirurgia ja kirurgian erikoisalat” -kategorian alle ja-
oteltuihin vastauksiin. Tässä kategoriassa oli myös kaikista kategorioista vähiten positiivisia 
kokemuksia, sillä vain yksi 13:sta vastauksesta oli jaottelun mukaan positiivinen. Neljän vas-
taajan mukaan heidän kokemukset kohtaamisesta kirurgian harjoitteluympäristöissä olivat ne-
gatiivisia. Tämän kategorian neutraalit/vaihtelevat -luokituksen alle jaotellut vastaukset toi-
vat esiin keskenään hyvin samankaltaisia kokemuksia. Näissä vastauksissa yhdistävänä teki-
jänä oli se, että opiskelijat kokivat kohtaamisen pääosin hyväksi, mutta osa harjoittelupaikan 
työntekijöistä kohtelivat heitä ilkeästi tai tympeästi. 
Yli puolet opiskelijoista, joiden harjoitteluympäristö lukeutui “akuuttihoitotyö” -kategoriaan, 
kokivat tulleensa kohdatuksi positiivisesti. Tämä kategoria oli ainoa, jossa vastaajien vastauk-
set eivät olleet neutraaleja/vaihtelevia. Vajaa puolet vastauksista tässä kategoriassa luokitel-
tiin negatiivisiksi vastauksiksi.  
 26 
 
 
Muut vastaukset, jotka ovat kategorisoitu EU-direktiivin 2005/36/EY mukaan “äitiyshuolto”, 
“vanhusten hoito ja geriatria” sekä “kotihoito” -osa-alueisiin, on kertynyt vähiten vastauksia. 
Kyseisiin kategorioihin saadut vastaukset olivat kuitenkin enimmäkseen positiivisia kokemuk-
sia, joita kertyi jokaiseen osa-alueeseen 3-4. Neutraali/vaihteleva -luokitukseen lukeutui jo-
kaisesta osa-alueesta 0-1 vastausta. Negatiivisia vastauksia oli kyseisissä osa-alueissa kaikissa 
vain yksi. 
Verrattaessa vastaajien sukupuolta heidän vastaukseensa “Miten koit tulleesi kohdatuksi har-
joittelussa? Kuvaile.” kävi ilmi, että suurin osa vastaajista koki tulleensa kohdatuksi positiivi-
sesti. Kaikkiaan positiivisesti kohdatuksi tulleita oli 42, negatiivisesti kohdatuksi tulleita 20 ja 
neutraalisti/vaihtelevasti kohdatuksi tulleita 16.  
Kaikista kyselyyn vastanneista naisista, 38:n vastaajan kokemukset olivat positiivisia. Lisäksi 
naisista 17 vastaajaa koki tulleensa kohdatuksi negatiivisesti. 16:n naisen vastaukset luokitel-
tiin neutraaleihin/vaihteleviin. Naisista siis negatiivisia ja neutraaleja/vaihtelevia kokemuksia 
kohtaamisesta koki lähes yhtä monta.  
Miehiä kyselyyn oli vastannut kuusi. Heistä neljä koki tulleensa kohdatuksi positiivisesti har-
joittelussa. Kahden mielestä kohtaaminen harjoittelupaikassa oli ollut negatiivista. Kyselyyn 
vastanneista miehistä kukaan ei kokenut kohtaamisen olleen neutraalia/vaihtelevaa. Yksi vas-
taajista kertoi sukupuolekseen “muu”. Tämä vastaaja koki tulleensa kohdatuksi harjoittelussa 
negatiivisesti. 
Kyselyyn vastanneiden ikäryhmää verrattiin heidän kokemuksiinsa siitä, miten he kokivat tul-
leensa kohdatuksi harjoittelussa. Vastauksia tarkastellessa käy ilmi, että niistä vastaajista, 
jotka lukeutuivat ikäryhmään “18-25 vuotta”, oli suurin osa kokenut kohtaamisen harjoittelu-
paikalla positiiviseksi. Kyseisen ikäryhmän vastaajista 21 koki tulleensa kohdatuksi positiivi-
sesti. Negatiivisesti kohdatuksi tulleista oli tässä ikäryhmässä 9 ja neutraalisti/vaihtelevasti 
kohdatuksi tulleita 12. Kaikkiaan ikäryhmään lukeutuneita vastaajia oli 42. 
Ikäryhmään “26-35 vuotta” kuuluneista vastaajista positiivisten, negatiivisten ja neutraa-
lien/vaihtelevien vastausten jakauma oli sama kuin ikäryhmässä “18-25 vuotta”, eli positiivi-
sia kokemuksia oli eniten, neutraaleja/vaihtelevia toiseksi eniten ja negatiivisia kokemuksia 
vähiten. Tässä ikäryhmässä positiivisia kokemuksia oli viidellätoista. Negatiivisia kokemuksia 
kohtaamisesta oli kolmella ja neutraaleja/vaihtelevia neljällä vastaajasta. Kaikkiaan tähän 
ikäryhmään kuuluneita vastaajia oli 22. 
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Ikäryhmään “36-45 vuotias” lukeutuneita vastaajia oli kaikkiaan 10. Näistä vastaajista puolet 
eli viisi vastaajaa oli harjoittelussaan kokenut positiivista kohtaamista. Neljän vastaajan mu-
kaan kohtaaminen oli negatiivista ja yhden vastaajan mielestä kohtaaminen oli neutraa-
lia/vaihtelevaa. Yli 46 vuotiaita vastaajia oli kaikkiaan neljä. Näiden kaikkien neljän yli 46 
vuotiaan kokemukset kohtaamisesta harjoittelussa olivat negatiivisia. 
Vastaajien kokemuksia kohtaamisesta verrattiin myös siihen, minkä lukuvuoden opiskelijoita 
he kertoivat olevansa. Eniten vastauksia saatiin 3. lukuvuoden opiskelijoilta, sillä heitä oli 
kaikkiaan 35 vastaajaa. Toiseksi eniten vastaajia oli 2. lukuvuoden opiskelijoista. 4. luku-
vuotta tai sitä enemmän opiskelleita opiskelijoita oli vastaajista 12 ja 1. lukuvuoden opiskeli-
joita 10.  
Ensimmäisen vuoden opiskelijoista seitsemän vastaajaa oli kokenut kohtaamisen harjoitte-
lussa olleen positiivista. Kahden ensimmäisen lukuvuoden opiskelijan kokemukset olivat nega-
tiivisia ja yhden neutraaleja/vaihtelevia. Toisen vuoden opiskelijoista 12 koki positiivista koh-
taamista harjoittelussa. Kuuden 2. lukuvuoden vastaajan mukaan kohtelu oli negatiivista ja 
kolmen vastaajan mukaan neutraalia/vaihtelevaa.  
Kolmannen vuoden opiskelijoista suurin osa, eli 21 vastaajaa koki kohtelun olleen positiivista. 
Kuuden 3. lukuvuoden opiskelijan vastauksen perusteella kohtelu on ollut negatiivista ja kah-
deksan vastaajan mukaan neutraalia/vaihtelevaa. Neljä lukuvuotta tai sitä enemmän opiskel-
leet kokivat eniten negatiivisia kokemuksia tämän luokituksen vastaajien lukumäärään verrat-
tuna. Negatiivisia kokemuksia oli neljä tai sitä enemmän lukuvuotta opiskelleista kuusi. Posi-
tiivisia kokemuksia oli viidellä ja neutraaleja/vaihtelevia kokemuksia oli yhdellä vastaajalla. 
Kyselyssä selvitettiin vastaajien kokemuksia nimellä puhuttelusta harjoitteluympäristössä ky-
symyksellä “Miten seuraavat asiat ovat toteutuneet harjoittelussasi? Omalla nimellä puhut-
telu?”. Vastaajat saivat vastata vaihtoehdoista ”kyllä”, ”ei” ja ”vaihtelevasti”. Kaikista 78 
vastaajasta 44 (56.4%) kertoi, että heitä puhuteltiin nimellä harjoittelupaikassa, 9 vastaajaa 
(11.5%) kertoi, ettei heitä puhuteltu nimellä ollenkaan ja 25 vastaajaa (32%) vastasi tulleensa 
puhutelluksi nimellä vaihtelevasti. 
Kyselyssä otettiin selvää myös, miten opiskelijat kokivat, että heitä kohdeltiin kollegana har-
joittelupaikalla. Tällä haluttiin selvittää, koetaanko opiskelija harjoittelupaikalla lähinnä 
opiskelijana vai kohdellaanko opiskelijaa kollegamaisesti harjoittelussa. Suurin osa vastaajista 
kertoi tulleensa kohdelluksi kollegana, sillä 78 vastaajasta 35 vastasi kysymykseen “kyllä”. 
Vastausvaihtoehdon ”vaihtelevasti” valinneita oli hiukan vähemmän, kyseisen vaihtoehdon oli 
valinnut yhteensä 31 vastaajaa. Vastaajista 12 kertoi, ettei heitä ole kohdeltu kollegana har-
joittelussa. 
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5.3 Avointen vastausten luokittelu 
Opinnäytetyön tutkimuskysymyksellä, ”Miten opiskelijat kokevat tulleensa kohdatuksi ja näh-
dyksi harjoitteluympäristössä?”, haluttiin selvittää opiskelijoiden kokemuksia kohtaamisesta 
työharjoittelupaikoilla. Vastauksista ilmeni, että useiden opiskelijoiden mielestä heidän har-
joittelussa kokemansa kohtaaminen oli vaihtelevaa.  
Tässä kappaleessa vastaukset on jaoteltu viiteen eri kategoriaan, sen perusteella, mitä ai-
hetta vastaajien vastaukset käsittelivät (liite 3). Vastausten perusteella kategorioiksi muodos-
tuivat opiskelijaohjaus ja riittävä ohjaus, vaihteleva ohjaus, asiaton kohtelu, kollegiaalisuus 
ja tasavertainen kohtelu sekä hyvä työyhteisö ja työilmapiiri. 
5.3.1 Opiskelijaohjaus & riittävä ohjaus 
Monen kyselyyn vastanneen mukaan esimerkiksi ohjaajan asenne, erilaiset näkökulmat ja tapa 
kohdata opiskelija vaikuttivat vahvasti opiskelijan kokemukseen kohtaamisesta. Opiskelijan 
kokemuksen mukaan toiset työntekijät eivät myöskään aina ohjanneet yhtä perusteellisesti 
kuin oma ohjaaja olisi ohjannut hänen paikalla ollessa.  
”Ohjaus oli suppeaa jos oma ohjaaja ei ollut paikalla” (25) 
Hyvän ja avoimen työympäristön koettiin tukevan opiskelijan mahdollisuutta oppia uusia asi-
oita. Hyvän perehdytyksen ja toimivan vuorovaikutuksen puolestaan koettiin antavan opiskeli-
jalle hyvän pohjan ja kannustavan häntä omatoimisuuteen myötä. Vastauksista ilmeni myös, 
että ohjauksen laadulla oli vastaajien mukaan merkitystä siihen, miten opiskelija koki tul-
leensa kohdatuksi harjoittelupaikassa. Laadun lisäksi myös ohjauksen määrällä oli vastaajien 
mielestä merkitystä. Ohjauksen laatuun ja määrään vaikutti kuitenkin myös opiskelijan oma 
aktiivisuus ja toiveet ohjauksen suhteen.  
”Alkuun tuli vahan vaikeaus, sitten sujui kun hyvin. kun sain perhedytystä ja aloittin tehdään 
itse.” (26) 
”Hyvin, sain hyvää ohjausta.” (33) 
”Sain ohjausta tarpeellisen määrän ja sain alussa itse määritellä ja kertoa omien tavoitteiden 
pohjalta mitä haluan ohjaukselta.” (5) 
Toisaalta jotkut opiskelijat kokivat harjoittelun aikana olevansa jatkuvasti muiden työnteki-
jöiden tarkkailun alla, siitä huolimatta, että oma ohjaaja oli vieressä. Tämä puolestaan loi 
sellaisen mielikuvan opiskelijalle, että muut työntekijät odottivat hänen tekevän jonkin vir-
heen, jotta pääsisivät siitä huomauttamaan.  
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”Suurin osa työyhteisössä kohteli minua asiallisesti. Yksittäiset kollegat eivät vaivautuneet 
käyttämään nimeä, kutsuivat "opiskelijaksi" ja huomasin tekemisiäni tarkkailtiin, vaikka oh-
jaaja oli vieressä valvomassa toimintaa.” (27) 
Tämän lisäksi omalla nimellä puhuttelu koettiin hyvin tärkeäksi. Jatkuvasti opiskelijaksi kut-
suksi tuleminen loi epätasa-arvoisuuden tunnetta, ihan kuin opiskelijana heidän nimen oppi-
miseen ei olisi tarvinnut vaivautua, sillä kutsuttiinhan kaikkia muitakin nimeltä. 
5.3.2 Vaihteleva ohjaus 
Vaihtelevan ohjauksen teemassa tuodaan esiin opiskelijoiden kokemuksia hoitotyönympäris-
töstä vaihtelevan ohjauksen näkökulmasta. Kyselylomakkeeseen vastanneiden opiskelijoiden 
vastauksista ilmeni sekä positiivisia aspekteja kuin kehittämistä vaativia osa-alueita.  
Opiskelijoiden vastauksista nousi esiin pettymys ja kritisointi tarjolla olleen ohjauksen haja-
naisuutta kohtaan. Opiskelijoiden palautteista ilmeni, että heillä itsellään oli tiettyjä odotuk-
sia sitä kohtaan, että koko työyhteisö olisi osallistunut hänen ohjaukseen ja huomioinut häntä 
edes jollain tasolla. Vastauksista ilmeni, ettei tämä kaikkien opiskelijoiden kohdalla aina to-
teutunut odotusten mukaisesti. Näin ollen heidän täytyi itse ottaa paljon asioista selvää, jotta 
he pysyisivät ajan tasalla ja mukana työharjoittelun eri vaiheissa.  
”Vaihtelevasti. Toiset hoitajat (harvat) ohjasivat mielellään, toiset eivät noteeranneet minua 
ollenkaan. Paljon täytyy itse selvittää ja kysyä, muuten olisi aivan pulassa. ” (12) 
Joidenkin opiskelijoiden vastauksista oli tulkittavissa, että heidän kohdallaan itsensä kehittä-
minen- ja toteuttaminen riippui paljon sen hetkisestä ohjaajasta. Opiskelijat kokivat ajoit-
tain, että jotkut heidän ohjaajistaan antoivat hänelle vastuuta, vapautta ja luottamusta to-
teuttaa asioita työkentällä. Kun taas toisten ohjaajien kassa kehittymismahdollisuudet oli ra-
jatumpia. Opiskelijat kokivat myös ohjaajan sen hetkisellä mielialalla olleen vaikutusta oh-
jauksen laatuun.  
”Koin, että toisen ohjaajaani kanssa sain tehdä vähemmän itsenäisesti etenkin rokottamiseen 
sekä vauvan käsittelyyn liittyviä asioita. Toinen ohjaajani taas antoi minulle enemmän vas-
tuuta ja tuntui luottavan minuun enemmän. ” (13) 
”vaihtelevasti riippuen millä tuulella ohjaajani oli” (23) 
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Opiskelijat nostivat esiin vastuksissaan omalla nimellä puhuttelun merkityksen työharjoittelu-
paikalla. He kokivat, ettei tämä aina toteutunut. Opiskelijat mainitsivat, että ohjaajan vaih-
tuminen useasti harjoittelun aikana harmitti heitä. Tämän voisi tulkita harmilliseksi siten, 
että aina ohjaajan vaihtuessa ei välttämättä aina arvioida opiskelijan sen hetkistä kokonaisti-
lannetta, mitä on saanut saavutetuksi ja mitä tavoitteita olisi vielä tavoiteltavissa. Toisaalta 
he myös mainitsivat palautteessaan, että huolimatta ohjaajan vaihtuvuudesta, he saivat aina 
kuitenkin ohjausta muulta työyhteisöltä. 
”Vaihtelevasti. Pidän tärkeänä, että minua kutsutaan omalla nimellä, eikä vain opiskelijaksi. 
Tämä ei aina toteutunut, ei tässä harjoittelupaikassa eikä monessa muussakaan. Ohjaaja vaih-
tui usein, mikä oli valitettavaa. Tiimin jäsenet osallistuivat kuitenkin mielellään ohjaukseeni, 
ja joku oli aina valmis ottamaan minut matkaansa vuoron ajaksi. ” (29) 
5.3.3 Asiaton kohtelu 
Kyselyn vastausten perusteella useat opiskelijat kokivat harjoittelussa kokemansa kohtelun 
asiattomana. Opiskelijoiden kokema tyly kohtelu ilmeni muun muassa opiskelijan vähättelynä, 
kiusaamisena ja nöyryytyksenä. Negatiivista kohtaamista ilmeni myös siinä, että opiskelijat 
kokivat olevansa pakollisena pahana, joilla ei ole mitään osaamista.  
”Erittäin huonosti. Ohjaajani oli todella tyly minua kohtaan, vaikutti suorastaan inhoavan mi-
nua. Koin olevani työpaikkakiusattu ja asiattomasti kohdeltu.” (19) 
”Hän oli hyvin ilkeä ja veti joitakin muitakin työntekijöitä mukaan tähän negatiiviseen kohte-
luun.” (19) 
Negatiivinen kohtelu vaikutti opiskelijan ohjauksen laatuun ja hänen oppimiskykyyn sekä opis-
kelijan mielikuvaan alaa kohtaan. Asiaton kohtelu ei aina välttämättä ollut lähtöisin ohjaajan 
puolelta, vaan sitä koettiin myös muun henkilökunnan kautta. Tähän kokemukseen vaikuttivat 
myös opiskelijan huomioimattomaksi tulemisen tunne ja se, että ei aina ollut selkeää mihin 
tuli mennä ja kenen ohjattavana oli oman ohjaajan ollessa poissa.  
”Opiskelijat olivat vakituisen henkilökunnan hupia, jota nöyryytettiin ja jolle naureskeltiin 
niin avoimesti kuin selän takana. Kysymyksiin ei vastattu asiallisesti, ja lopulta ei enää tehnyt 
mieli kysyä mitään.” (31) 
5.3.4 Kollegiaalisuus ja tasavertainen kohtelu 
Vastausten mukaan opiskelijat kertoivat saaneensa kokemusta positiivisesta kohtaamisesta 
siitä, että heidät kohdeltiin tasavertaisena ihmisenä harjoitteluympäristössä. He kokivat, että 
heitä pidettiin arvokkaana ammattilaisena sekä työntekijänä, joka on osa työryhmää.  
”Tasavertaisena ihmisenä sekä arvokkaasti ja ammatillisesti” (3) 
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”Parhaimmassa tapauksessa osana työryhmää. Muitakin kokemuksia on” (6) 
 
Opiskelijat kokivat tasavertaisen kohtelun ja sen, että opiskelijat otetaan tiimiin mukaan li-
säävän yhteenkuuluvuutta ja kollegiaalisuuden tunnetta. Huolimatta siitä, että opiskelijana 
on erilaisessa työroolissa kuin tulevat kollegat, on kuitenkin kohtaamisen kannalta positii-
vista, että kohtelu olisi yhdenvertaista. Vastausten mukaan opiskelijan roolia huomioitiin an-
tamalla heille työhön liittyvää vastuuta sopivan verran. Opiskelijoita kohdeltiin vuorovaiku-
tuksellisesti, mikä lisäsi opiskelijan ja työntekijöiden välillä tasavertaisuutta.  
”Hyvin, kohtelu oli kunnioittava ja roolini opiskelijana otettiin huomioon, sain vastuuta sopi-
vasti” (15) 
Opiskelijat kokivat kohtelun olevan kunnioittavaa ja tasavertaista, vaikka he olivatkin harjoit-
telussa opiskelijan roolissa. Opiskelijoiden vastauksista käy myös ilmi se, että he kokivat tul-
leensa kuulluksi ja kunnioitetuksi. Tämä lisäsi ammattitaidon hallinnan tunnetta ja loi työyh-
teisöön kuuluvuuden tunnetta. Tärkeäksi seikaksi opiskelijat toivat esiin sen, että ko-kivat 
harjoittelupaikassa olleensa odotettuja ja myös sen, että ohjaus oli vuorovaikutuksellista. 
”minua kohdeltiin tasavertaisesti, arvostettiin ja kunnioitettiin ja otettiin heti mukaan tii-
miin” (14) 
”Otettiin huomioon, käytiin aktiivista keskustelua, luotettiin.” (20) 
”Olin odotettu ja kohtelu oli sen mukaista, vuorovaikutuksellista, opiskeluun kannustavaa” 
(40) 
5.3.5 Hyvä työyhteisö ja työilmapiiri 
Noin puolet kaikista kyselyyn vastanneista koki, että heitä kohdeltiin harjoittelussa hyvin. 
Vastaajien mukaan työilmapiirin toimivuudella oli vaikutusta siihen, että opiskelija koki tul-
leensa kohdatuksi hyvin harjoittelussa. Opiskelijoiden kokemaa positiivista kohtaamista edes-
auttoi useat tekijät, kuten huomioiminen, keskusteluun mukaan ottaminen. Myös vastaanotto 
harjoitteluun tullessa oli joidenkin vastaajien mielestä hyvä, mikä edesauttoi positiivista ko-
kemusta harjoittelusta. 
”Kaikki ottivat minut vastaan avoimilla mielin. Todella hyvin tultu toimeen ja huomioitu mi-
nua.” (2) 
”Minut otettiin hyvin vastaan, myös tauoilla otettiin keskusteluun mukaan” (9) 
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Osa opiskelijoista koki tulleensa sisällytetyksi osaksi työyhteisöä. Tämän voisi tulkita niin, 
että työyhteisö oli avointa ja kehittymiselle sijaa antavaa. Opiskelijat kokivat, että harjoitte-
lussa sai aina kysyä, tämä osaltaan korosti myös palautteen saamisen tärkeyttä. Näiden vas-
tausten perusteella palaute työyhteisöissä on ollut kannustavaa ja rakentavaa palautetta an-
tavaa, mikä on auttanut opiskelijan työharjoittelussa edistymistä. 
”Olin osa tiimiä, mutta sain kuitenkin aina kysyä, jos en tiennyt jotain. Avoin ilmapiiri.” (28) 
Samaa linjaa vastauksissaan toivat myös esiin osa muistakin opiskelijoista, jotka kokivat tul-
leensa luotetuksi sekä arvostetuksi tekemästään työstään. Tämän kyseisen luottamuksen ja 
arvostuksen tunteen aikaan saaminen opiskelijoille mahdollisti heille osaamis- ja hallinnan-
tunteiden lisääntyminen, jolloin usko itseensä ja kehittymismahdollisuuksiinsa kehittyi.  
”Koin, että minua arvostettiin ja osaamiseen luotettiin. Eikä käytetty ilmaisena työvoimana.” 
(22) 
5.4 Kehittämisehdotuksia kohtaamisen kehittämiseksi 
Kyselylomakkeessa tiedusteltiin opiskelijoiden ehdotuksia, joilla voitaisiin vastaajien mielestä 
parantaa opiskelijoiden kokemaa kohtaamista ja nähdyksi tulemista harjoittelupaikassa. Kyse-
lylomakkeessa haluttiin saada vastauksia opiskelijoilta kysymykseen ’’Jos mielestäsi opiskeli-
joiden kohtaamista voisi kehittää, niin miten?’’ Opiskelijoiden esiin nostamista kehittämiside-
oista muodostui analyysiprosessin jälkeen kolme pääteema; selkeä ohjaus, opiskelijan voi-
maannuttaminen ja ammattitaitoinen ohjaaja.  
Tuloksista ilmeni, että osa opiskelijoista koki riittävän tiedon saamisessa olleen paljon kehit-
tämisvaraa ja näin ollen tarvinneensa lisää selkeyttä ohjauksen aikatauluun ja sisältöön. Ke-
hittämisideoiksi opiskelijat ehdottivat, että opiskelijoiden ja ohjaajien sekä muun työyhteisön 
välistä yhteisymmärrystä ja tiedonkulkua voitaisiin parantaa. Toisin sanoen vuorovaikutuksen 
ja kommunikointilaadun parantamisen panostamiseen ensimmäisestä työharjoittelupäivästä 
alkaen, jolloin ohjaus olisi selkeäpää ja opiskelija saisi enemmän irti työharjoittelusta.  
”Useassa harjoittelussa ensimmäisenä päivänä päivän aikataulu olisi mukava tietää kokonai-
suudessaan” (15) 
”Yritettäisiin enemmän kertoa opiskelijalle mitä hän voisi tehdä ja varmistaa että tarvittavat 
tiedot taskin tekemiseen on opiskelijalla hallussa” (11) 
”selkeät tavoitteet mihin ohjaajat pyrkiät ja mitä on opiskelijan kannalta tärkeintä oppia” 
(20) 
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Toiseksi suureksi kehittämiskohteeksi nousi opiskelijan voimaannuttaminen. Opiskelijoiden 
voimaannuttamisella viitataan tässä tapauksessa opiskelijan senhetkisten voimavarojen tie-
dostamiseen ja vahvistamistamiseen. Tämän kaltaista palautetta antaneet opiskelijat kokivat 
tulleensa kohdatuksi vain työharjoittelija opiskelijana, tulevien kollegojen sijaan. Tämä näkyi 
opiskelijoiden mielestä siinä, että kaikki eivät vaivautuneet oppimaan opiskelijan nimeä. Li-
säksi tämä näkyi myös siinä, että opiskelijalle annettiin niin sanottuja ’’nakkihommia’’. Opis-
kelijat kokivat, etteivät saaneet tarvittavaa vastuuta, joka olisi mahdollistanut kehittymisen. 
Lisäksi he kokivat, etteivät kaikki työyhteisössä olleet osallistavia. Kyseiset palautteet indikoi-
vat myös siihen suuntaan, että kollegiaalisuuden eli tässä tapauksessa työyhteisön niukka sosi-
aalinen tuki olisi aiheuttanut opiskelijoille tavoitteissa edistymättömyyttä, mahdollista uupu-
musta sekä pahimmassa tapauksessa työstä etääntymistä ja uravalinnan kyseenalaistamista. 
”Ajateltaisiin, että opiskelijat ovat tulevia kolleegoita.” (12) 
”Olisi hienoa jos kaikki työyhteisössä yrittäisivät oppia opiskelijan nimen.” (36) 
”Nimellä puhuttelu, ei nakkihommien teettämistä opiskelijoilla, kaikkien hoitajien avoin osal-
listuminen ohjaukseen” (10) 
Viimeisenä teemana opiskelijoiden palautteesta tuli ilmi käsite ”ammattitaitoinen ohjaaja”. 
Palautteessaan opiskelijat nostivat esiin ohjaajan roolin ja ammattitaidon suoranaisen vaiku-
tuksen tärkeyden opiskelijan työkokemukseen. Lisäksi opiskelijat mainitsivat esimiehen roolin 
ja vastuun valittaessa sopivaa ohjaajaa. 
”Osastonhoitajan ei pitäisi päästää ohjaajiksi sellaisia henkilöitä, joiden jo entuudestaan tie-
detään olevan ns. vaikeita persoonia. Ohjaajat tulisi todella pistää vastaamaan omasta käy-
töksestään. Heistä annettu palaute pitäisi ottaa vakavasti. Ohjaajiksi tulisi valita motivoitu-
neita tasapainoisia henkilöitä, joiden vuorovaikutustaidot ovat hyvät.” (19) 
6 Pohdinta ja opinnäytetyön johtopäätökset 
 
Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää opiskelijoiden kokemaa kohtaamista hoitotyön 
harjoitteluissa. Päättötyön toteutus alkoi tutustumisella olemassa oleviin tiedonlähteisiin. Tä-
män jälkeen kerättiin mahdollisimman riittävää, eettisyyteen ja luotettavuuteen sekä vank-
kaan ensikäteen perustuvaa sisäistä (Laurea-ammattikorkeakoulun hoitotyön opiskelijat) ja 
ulkoista tietoa vastamaan tutkimuskysymykseen ”Miten opiskelijat kokevat tulleensa kohda-
tuksi ja nähdyksi harjoitteluympäristössä?”. 
 
Opinnäytetyön luotettavuutta voidaan pohtia kerätyn aineiston ja niiden analysoinnin sekä 
niistä saatujen tulosten kautta. Päättötyön aihe oli hyvin mielenkiintoinen. Työn alkuvai-
heessa oltiin hyvin skeptisiä kyselylomakkeen vastaajamäärästä. Hyväksi yllätykseksi vastaajia 
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oli kuitenkin odotettua huomattavasti enemmän, mikä puolestaan soi enemmän vertailuai-
neistoa. Opinnäytetyöhön kerättiin aineistoa Laurea Tikkurilan terveysalan opiskelijoilta säh-
köisellä kyselylomakkeella. Vastauksia kyselylomakkeeseen tuli kaikkiaan 78 kappaletta, joita 
on tässä työssä analysoitu sisällönanalyysimenetelmällä. 
 
Opinnäytetyön tulokset saatiin hyvin ilmiöittäin luokiteltua ja analysoitua. Avointen kysymys-
ten vastauksia verrattiin taustamuuttujiin, joita olivat sukupuoli, aikaisempi tutkinto, ikä sekä 
tutkinnon vaihe. Näin pyrittiin selvittämään taustamuuttujien mahdollista vaikutusta koke-
mukseen kohtaamisesta. Lähes kaikki kyselylomakkeeseen vastanneista vastasivat kyselyyn 
annettujen ohjeiden mukaisesti, mikä helpotti vastausten analysointia. 
 
Tämän opinnäytetyötutkimuksen vastausten perusteella suurin osa opiskelijoista koki tul-
leensa harjoittelussa kohdatuksi hyvin. Ero opiskelijoihin, jotka taas kokivat negatiivista koke-
musta harjoitteluympäristössä, ei kuitenkaan ollut suuri. Tutkimustuloksiin on sisällytetty 
myös niin sanottu neutraali vastausryhmän, jota ei voitu selkeästi kategorisoida positiivisiin 
tai negatiivisiin kokemuksiin. 
 
Tutkimustulosten analysoinnin lisäksi saatuja tuloksia verrattiin myös muihin samankaltaisiin 
kansainvälisiin tutkimuksiin. Vertailun yhteydessä selvisi opinnäytetyön tulosten omaavan pal-
jon samankaltaisia yhtäläisyyksiä myös muiden kansainvälisten tutkimusten kanssa. 
 
Opinnäytetyöprosessissa onnistuttiin saavuttamaan opinnäytetyön tavoite sekä laatimaan sel-
keä kyselylomake, jonka avulla on saatu monipuolisesti vastauksia kyselyyn vastanneilta. 
Opinnäytetyöhön saatiin vastaajia enemmän kuin oletettiin, mikä lisäsi työn luotettavuutta. 
Opinnäytetyössä on päädytty hyödyntämään 78 kyselynvastauksesta 40 vastausta. Tähän ky-
seiseen ratkaisuun päädyttiin aineiston kyllääntymisen takia, sillä muut käyttämättä jääneet 
vastaukset eivät tuottaneet työhön uutta tietoa (Aineiston kattavuus 2018).  
 
Kaiken kaikkiaan päättötyön uskotaan toteutuneen hyvin. Opiskelijoiden kokemukset ja näkö-
kulmat saatiin tuotua hyvin esiin, ja tulosten uskotaan lisäävän paremmin ymmärrystä opiske-
lijoiden kokemuksista kohtaamisesta hoitotyön harjoittelupaikossa. Päättötyön tulosten toivo-
taan lisäävän ymmärrystä opiskelijoiden kokemuksista ja lisäävän mahdollisuutta myös jatko-
tutkimuksiin. Vastausten yhteydessä saatujen opiskelijaohjaukseen liittyvien kehittämisehdo-
tusten puolestaan toivotaan lisäävän mahdollisuutta opiskelijaohjausta kehittävän ohjeellisen 
esitteen luomiseen.   
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6.1 Vertailua kansainvälisiin tutkimuksiin 
 
Tämän opinnäytetyön innoittajana toimi Peijaksen sairaalan kliinisen opettajan, Margit Ec-
kardtin, Pro gradu, joka käsittelee HUS:n sairaaloissa harjoittelussa olleiden opiskelijoiden 
CLES -vastauksia. Tämän vuoksi päädyttiin tarkastelemaan, löytyykö tämän opinnäytetyön tu-
loksista yhtäläisyyksiä Eckardtin tutkimuksen tuloksien kanssa.  
 
Tämän lisäksi, jotta työn luotettavuus paranisi, opinnäytetyön tuloksia verrattiin muihin kan-
sainvälisiin tutkimuksiin. Toinen englanninkielisistä tutkimuksista (Sharif & Masoumi 2005) to-
teutettiin hoitoalan opiskelijoille Shiraz University of Medical Sciences -yliopistossa Iranissa. 
Toinen englanninkielisistä (Houghton 2014) on kirjallisuuskatsaus, jossa on käsitelty eri mai-
den, kuten Uuden-Seelannin, Australian ja Irlannin, hoitoalan opiskelijoiden kokemuksia har-
joittelusta.  
 
Eckardtin tutkimuksessa havainnoitiin CLES -vastausten perusteella, että hyvässä harjoittelu-
ympäristössä kaikki työntekijät osallistuivat opiskelijan ohjaukseen ja opiskelijaa puhuteltiin 
omalla nimellään. Tällaisissa ympäristöissä opiskelijat kokivat kehittyneensä sairaanhoitajina 
ja olisivat mielellään voineet tulla harjoittelupaikkaan uudelleenkin. Huonoissa tai epäonnis-
tuneissa harjoitteluissa näkyi selkeästi hierarkian vaikutus työyhteisön toimintaan. Näissä har-
joitteluissa ei esiintynyt esimerkiksi yhdenvertaisuutta eri henkilöstöryhmien välillä, ja opis-
kelijat tunsivat itsensä näkymättömiksi. (Eckardt 2016) 
 
Tässä opinnäytetyössä kyselylomakkeeseen vastanneista niiden, joiden kokemukset harjoitte-
lusta olivat positiivisia, vastauksista voi huomata samoja piirteitä, kun Eckardtinkin tutkimuk-
sesta. He kokivat pääsääntöisesti tulleensa kohdatuksi hyvin ja kollegana, lisäksi heidän oh-
jaukseensa osallistuivat muutkin kuin vain nimetyt ohjaajat. Monet vastaajista toivat esiin 
sen, että he olivat kehittyneet harjoittelussa ammatillisesi. 
 
Puolestaan ne, joiden kokemukset harjoittelusta olivat negatiivisia, toivat vastauksissaan ilmi 
sitä, ettei heitä puhuteltu nimellä. Lisäksi näissä harjoitteluissa opiskelijat kokivat olevansa 
vähempiarvoisia ja ettei heidän taitoihinsa luotettu. Monet vastaajista toivat esille sen, että 
he olivat harjoittelussa muille kuin ilmaa.  
 
Eckardtin tutkimuksesta käy ilmi se, että nykypäivän harjoittelussa näkyy selvästi sosiohistori-
allinen konteksti. Nykypäivän harjoittelun ohjauksesta löytyy elementtejä 1800 -luvun Nigh-
tingalekoulun opista kuin myös protestanttisesta työetiikan näkökulmasta; työminä ja siviili-
minä. (Eckardt 2016) 
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Eckardtin tutkimuksessa esiin tulleista seikoista voidaan huomata hyvin samankaltaisia piir-
teitä, kuin tämänkin opinnäytetyön vastauksista kävi ilmi; harjoitteluissa näkyy selvästi so-
siohistoriallinen konteksti. Eckardtin mukaan nykypäivän harjoittelun ohjauksessa näkyy edel-
leen elementtejä 1800 -luvun Nightingalekoulun opista. Nightingalekoulun keskeisenä tee-
mana oli, että hyvän hoitajan pohjana on teoria, kuuliaisuus, siveellinen naiseus, nimettö-
myys sekä se, että potilas tulee aina ensin. (Eckardt 2016) Tämä oppi näkyy myös tämän opin-
näytetyön kyselylomakkeen vastauksissa, sillä monet vastaajista toivat esiin sen, että opiske-
lijaa puhutellaan harjoittelussa ”opiskelijana” eikä hänen omalla nimellään.  
 
Myös hyvä teoriapohja tai teorian osaaminen tuli ilmi kyselylomakkeen vastauksista, sillä vas-
tauksissa tuotiin esiin sitä, että opiskelijalta vaadittiin paljon osaamista ja taitoa asioista, 
joita oltu vielä opittu. Eckardtin esiin tuomaa protestanttista oppia työetiikasta ei tämän 
opinnäytetyön kyselylomakkeen vastauksista käynyt ilmi. 
 
“A qualitative study of nursing student experiences of clinical practice” -tutkimuksessa nousi 
esiin se, että opiskelijat kokivat, ettei ohjaajilla ollut riittävää osaamista opiskelijaohjauk-
sesta. Huolimatta siitä, että monilla ohjaajilla saattoi olla vilpitön kiinnostus opiskelijoitaan 
kohtaan, heiltä kuitenkin puuttui oikeanlaiset taidot ja menetelmät opiskelijan opetukseen, 
eivätkä he olleet valmistautuneita rooliinsa ohjaajina. Opinnäytetyön tulosten kaltaisesti ar-
tikkelissa nousi myös esiin, opiskelijan motivoinnin tärkeys. Tutkimuksessa koettiin tärkeäksi, 
että opiskelijan itsevarmuuden kehittäminen on tärkeä osa käytännön työharjoittelua. (Sharif 
ym. 2005). 
 
” ’Newcomer adaptation’: a lens through which to understand how nursing students fit in with 
the real world of practice” -tutkimuksessa nousi esiin teoriaopintojen ja käytännöntyön ero-
jen luomat ongelmat. Hoitotyön opiskelijat kokivat haasteellisena sen, että välillä koulussa 
teoriana opitut asiat saattoivat olla hyvin erilaisia kuin miten asiat oikeasti käytännössä teh-
tiin. Tämä puolestaan aikaansai ahdistusta opiskelijoissa ja virheenteon pelkoa. (Houghton 
2014). Myös tämänkaltaista kokemusta nousi esiin tämänkin opinnäytetyön vastauksista. 
 
6.2 Luotettavuus 
Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida monella eri keinolla, yhtä oikeaa ta-
paa ei siis ole. Tämän vuoksi tutkijoiden arvioinnin tueksi on kehitetty omia lähtökohtia ja 
erillisiä suorituksia. Usein kriteereinä käytetään uskottavuutta, siirrettävyyttä, riippuvuutta 
ja vahvistettavuutta. (Kankkunen & Vehviläinen-Julkunen 2009, 159- 161). 
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Tutkimuksen uskottavuus syntyy, kun tutkimustulokset on esitetty selkeästi niin, että lukija 
ymmärtää, miten analyysi on tehty, mitkä ovat vahvuudet ja rajoitukset. Kankkunen ym. 
2009, 159- 161). Opinnäytetyösuunnitelma pyrittiin luomaan mahdollisimman uskottavaksi ku-
vaamalla aineistoa selkeästi ja ymmärrettävästi. Opinnäytetyön raportoinnissa huomioitiin se, 
että opinnäytetyön eteneminen on kuvattu vaihe vaiheelta ja siinä on perusteltu hyvin tehdyt 
valinnat.  
Toinen luotettavuuden kriteeri on siirrettävyys (Kankkunen ym. 2009, 159- 161). Siirrettävyys 
on huomioitu opinnäytetyössä ottamalla huomioon se, että tutkimuskonteksti on kuvattu huo-
lella. Tutkimuskontekstin eli kirjallisuuskatsauksen teossa onkin pyritty pohjustamaan opin-
näytetyön aihetta eri näkökulmista. Tämän lisäksi, jotta opinnäytetyö säilyttää siirrettävyy-
den kriteerin, on siinä huomioitu, että tiedonantajat, heidän taustojen selvittäminen, aineis-
ton keruu ja analyysi on kuvattu työssä mahdollisimman tarkasti. Näin toimittaessa huomioi-
daan opinnäytetyön tavoite, eli jos joku haluaa jatkaa tutkimusaiheesta, on pohjatyö tehty 
huolella. Myös haastattelutekstien lainaukset on kirjattu opinnäytetyöhön niin, kuin tutkimuk-
seen osallistuja on ne ilmaissut. 
Vahvistettavuus tarkoittaa, että tutkimuksen tulkinnat saavat tukea muista tutkimuksista 
(Kankkunen ym. 2009, 159- 161). Vahvistettavuuden kriteeri on huomioitu tässä työssä perus-
telemalla työn tuloksia analysoimalla ja vertaamalla niitä muihin tutkimustuloksiin. Näin opin-
näytetyöstä on saatu mahdollisimman luotettavan kokonaisuuden. Neljäs kriteeri eli riippu-
vuus opinnäytetyössä täyttyy, kun sen tekemisessä otetaan huomioon niin mahdollis et ulkoiset 
muuttujat, kuin itse tutkimuksesta tai sen tutkittavasta ilmiöstä johtuvat muuttujat. 
6.3 Eettisyys 
Kaikkeen tieteelliseen toimintaan liittyy olennaisesti tutkimuksen eettisyys (Kankkunen ym. 
2009, 171). Eettinen vastuu tutkijalla korostuu erityisesti silloin, kun tutkimus kohdistuu ihmi-
sen henkilökohtaisiin kokemuksiin. Keskeisimpiä eettisiä kysymyksiä tutkimuksessa on luotta-
muksellisuus, tiedonantajan vapaaehtoisuus ja avoimuus. Tutkimuksen tekijän tulee huomi-
oida, ettei hän vahingoita tutkimuksellaan tiedonantajaa. Eettisiin kysymyksiin kuuluu myös 
pohtia, mikä on tutkijan rooli suhteessa tiedonantajiin. (Janhonen & Nikkonen 2003, 256).  
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Tämän opinnäytetyötutkimuksen eettisyyden arviointia on ohjannut Pietarisen (2002) tutki-
joille esittämä pohdintaperusta kahdeksasta eettisestä vaatimuksesta. Ensimmäinen vaatimus 
on älyllisen kiinnostavuuden vaatimus. Tämä tarkoittaa, että tutkijan on oltava aidosti kiin-
nostunut uuden informaation hankkimisesta (Kankkunen 2009, 172). Tämän opinnäyte-työn 
suunnittelua aloittaessa, mielessä päällimmäisenä olikin uuden tiedon hankkiminen. Idea 
opinnäytetyöhön lähti Peijaksen sairaalan kliiniseltä opettajalta, Margit Eckardtilta. Hänen 
Pro gradunsa Den osynliga vårdstuderanden (Eckardt 2016) käsittelee opiskelijoiden kokemuk-
sia hoitotyön harjoittelussa HUS:n CLES -arvioiden pohjalta. Koska tästä aiheesta ei ole juuri-
kaan suomenkielisiä tutkimuksia, oli lopullinen aihe osuva uuden tiedon hankkimiseen. 
Toinen Pietarisen eettinen vaatimus on tunnollisuuden vaatimus, joka tarkoittaa, että tutki-
jan tulisi paneutua tunnollisesti alaansa, jotta hankittu tieto ja tutkimuksessa välitetty tieto 
olisi mahdollisimman luotettavaa (Kankkunen 2009, 172). Jotta opinnäytetyö olisi mahdolli-
simman luotettavaa, on prosessin aikana hankittu niin suomen-, ruotsin- kuin englanninkielisiä 
tutkimuksia opinnäytetyön aiheeseen liittyen, jotta tässä opinnäytetyössä esiin tulleet seikat 
olisivat mahdollisimman luotettavia.  
Kolmantena vaatimuksena on rehellisyyden vaatimus, mikä tarkoittaa, ettei tutkija saa syyl-
listyä vilpin harjoittamiseen (Kankkunen 2009, 172). Tämä kriteeri on täytetty opinnäyte-
työssä siten, ettei tutkimustuloksia ole keksitty päästä, eikä niitä ole muokattu millään ta-
valla, siitä millaisia ne oikeasti ovat. Tätä opinnäytetyötä tehdessä tuloksia ei ole vääristelty 
eikä tutkittavien antamia vastauksia ole muokattu, vaan ne julkaistaan niin, kuin ne on teki-
jöille kerrottu. Tällä tavoin toimimalla varmistetaan se, että opinnäytetyötä tehdessä tekijät 
ovat olleet mahdollisimman rehellisiä. 
Vaaran eliminoiminen on neljäs vaatimus. Tämä tarkoittaa, ettei tutkimusta tule tehdä, jos se 
voi tuottaa kohtuullista vahinkoa. (Kankkunen 2009, 172). Opinnäytetyöss ä tämä on huomioitu 
kyselyyn vastaavien anonymiteetin vaalimisena. Tämä tarkoittaa, ettei vastaajista ole jul-
kaistu mitään sellaista tietoa, josta heidät voisi tunnistaa. Tähän liittyy myös viides vaatimus, 
eli ihmisarvon kunnioittaminen. Mikä tarkoittaa, että tutkimuksen tekeminen ei saa loukata 
ihmisarvoa eikä kenenkään ihmisen tai ihmisryhmän moraalista arvoa (Kankkunen 2009, 172). 
Opinnäytetyössä on kunnioitettu tutkimukseen vastanneita ja heidän kokemuksiaan hoitotyön 
harjoittelusta, eikä heidän kokemuksiaan ole vähätelty millään tavoin. 
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Kuudentena ja seitsemäntenä vaatimuksena ovat sosiaalisen vastuun vaatimus sekä ammatin-
harjoituksen edistäminen. Sosiaalisen vastuun vaatimus tarkoittaa, että tutkijan on osaltaan 
vaikutettava siihen, että tieteellistä informaatiota käytetään eettisten vaatimusten mukai-
sesti. Ammatinharjoituksen edistämisellä tarkoitetaan, että tutkija toimii tavalla, joka edis-
tää tutkimuksen tekemisen mahdollisuuksia. (Kankkunen 2009, 172). Nämä kriteerit on täy-
tetty opinnäytetyössä siten, että opinnäytetyön laatimiseen on panostettu parhaan kyvyn mu-
kaan ja työtä tehdessä on noudatettu eettisiä ohjeita. 
Viimeinen kriteeri on kollegiaalinen arvostus, eli tutkijoiden suhtautuminen toisiinsa arvosta-
vasti ja vähättelemättä (Kankkunen 2009, 172). Jotta opinnäytetyön teko olisi sujunut jouhe-
vasti ja toisia arvostavasti, ovat tekijöiden toimineet yhdessä ja yhteisten sääntöjen mukai-
sesti. Tämä tarkoittaa, etteivät tekijät ole vähätelleet toistensa aikaansaannoksia, eivätkä 
muiden tieteellisten tekstien tai artikkelien tutkijoita, joiden aineistoja tässä opin-näyte-
työssä on käytetty. 
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Liite 1 
 
Liite 1 Saatekirje 
Hei opiskelijakollegat! 
 
Olemme terveysalan opiskelijoita Laureassa, Tikkurilan kampuksella. Teemme opinnäytetyötä 
opiskelijoiden kokemuksista kohtaamisesta hoitotyön harjoittelussa. Opinnäytetyön tarkoituk-
sena on selvittää teidän kokemuksianne hoitotyön harjoittelussa. Opinnäytetyön tavoitteena 
on luoda menetelmiä hyvään opiskelijaohjaukseen.  
 
Pyydämme teitä ystävällisesti vastaamaan kyselyyn yhden hoitotyön harjoittelun kokemusten 
pohjalta. Kysely koostuu yhdeksästä kysymyksestä ja sen täyttämiseen kuluu noin 5 minuuttia. 
Toivomme teidän vastaavan kaikkiin kysymyksiin parhaanne mukaan.  
 
Pyydämme teitä ystävällisesti vastaamaan 20.11.2017 mennessä. 
 
Ystävällisin terveisin  
 
Sofia Lempiäinen, Fahria Guuleed, Abshiro Guled & Aniso Ibrahim
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Liite 2 
Liite 2 Kyselylomake 
 
1. Sukupuoli: a) mies b) nainen c) muu 
 
2. Ikäryhmä: a) 18 – 25 v. b) 26 – 35 v. c) 36 – 45 v. d) yli 46 v.  
 
3. Onko sinulla aikaisempi terveysalan tutkinto? a) ei b) kyllä, mikä _____________ 
 
4. Minkä lukuvuoden opiskelija olet?  a) 1. lukuvuoden b) 2. lukuvuoden  
 c) 3. lukuvuoden d) 4. lukuvuoden tai yli  
 
Vastaa tässä kohdassa yhden työharjoittelukokemuksen pohjalta: 
 
5. Minkälaisessa harjoitteluympäristössä suoritit harjoittelusi (esim. mielenterveystyö, koulu-
terveydenhuolto)?  
 
6. Miten harjoittelusi ohjaus toteutui? 
a) Minulla oli nimetty harjoittelun ohjaaja, joka pääsääntöisesti vastasi ohjauksestani  
b) Minulla oli nimetty harjoittelun ohjaaja, muut työyhteisön jäsenet osallistuivat myös aktii-
visesti ohjaukseen  
c) Minulla ei ollut nimettyä harjoittelun ohjaajaa, ohjaukseen osallistui useampi henkilö työ-
yhteisöstä  
d) En saanut ohjausta  
  
7. Ovatko seuraavat asiat toteutuneet harjoittelussasi? 
-Omalla nimellä puhuttelu a) kyllä   b) ei c) vaihtelevasti 
-Kohtelu kollegana a) kyllä   b) ei c) vaihtelevasti 
 
8. Miten koit tulleesi kohdatuksi harjoittelussa? Kuvaile. 
___________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________ 
 
9. Jos mielestäsi opiskelijoiden kohtaamista voisi kehittää työharjoittelussa, niin miten?  
__________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________ 
Kiitokset ajastanne ja vastauksistanne!
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Liite 3 
Liite 3 Sisällönanalyysi 
Alkuperäisilmaisu Pelkistys Alakategoria/ala-
luokka 
Yläkatego-
ria/yläluokka 
Yhdistävä ka-
tegoria/pää-
luokka 
• Vaihtelevasti. Toiset hoita-
jat (harvat) ohjasivat mie-
lellään, toiset eivät notee-
ranneet minua ollenkaan. 
Paljon täytyy itse selvittää 
ja kysyä, muuten olisi aivan 
pulassa. (12) 
 
• Koin, että toisen ohjaajaani 
kanssa sain tehdä vähem-
män itsenäisesti etenkin ro-
kottamiseen sekä vauvan 
käsittelyyn liittyviä asioita. 
Toinen ohjaajani taas antoi 
minulle enemmän vastuuta 
ja tuntui luottavan minuun 
enemmän. (13) 
 
• vaihtelevasti riippuen millä 
tuulella ohjaajani oli. (23) 
 
• Vaihtelevasti. Pidän tär-
keänä, että minua kutsu-
taan omalla nimellä, eikä 
vain opiskelijaksi. Tämä ei 
aina toteutunut, ei tässä 
harjoittelupaikassa eikä 
monessa muussakaan. Oh-
jaaja vaihtui usein, mikä oli 
valitettavaa. Tiimin jäsenet 
osallistuivat kuitenkin mie-
lellään ohjaukseeni, ja joku 
oli aina valmis ottamaan 
minut matkaansa vuoron 
ajaksi. (29) 
Ohjaus oli vaihtelevaa. 
Harvat ohjasivat mielel-
lään. Paljon tuli ottaa 
itse selvää. 
 
 
 
 
Kuinka paljon sain har-
joittelussa tehdä, vaihteli 
ohjaajittain.  
 
 
 
 
 
 
 
Ohjauksen laatu riippu-
vainen ohjaajan mie-
lialasta. 
 
Omalla nimellä puhuttelu 
ei aina toteutunut ja oh-
jaaja vaihtui tiheästi, 
mutta ohjausta sai kui-
tenkin. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Itsensä toteuttami-
sen mahdollistami-
nen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vaihteleva oh-
jaus 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kohtaaminen 
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• Ohjaus oli suppeaa jos 
oma ohjaaja ei ollut 
paikalla (25) 
 
• Suurin osa työyhtei-
söstä kohteli minua 
asiallisesti. Yksittäiset 
kollegat eivät vaivau-
tuneet käyttämään ni-
meä, kutsuivat ”opis-
kelijaksi” ja huomasin 
tekemisiäni tarkkail-
tiin, vaikka ohjaaja oli 
vieressä valvomassa 
toimintaa. (27) 
Oman ohjaajan ohjaus laa-
dukkaampi, kuin muun työ-
yhteisön. 
 
Suurimmaksi osaksi kohtelu 
asiallista, mutta myös yksit-
täisiä henkilöitä, jotka ei-
vät panostaneet opiskelijan 
kohtaamiseen.  
 
 
 
 
Epäyhtenäinen ja vaih-
televa opiskelijaohjaus 
 
 
 
 
Opiskelijaohjaus 
 
 
 
 
Kohtaaminen 
• Hän oli hyvin ilkeä ja 
veti joitakin muitakin 
työntekijöitä mukaan 
tähän negatiiviseen 
kohteluun. (19) 
 
• Erittäin huonosti. Oh-
jaajani oli todella tyly 
minua kohtaan, vai-
kutti suorastaan in-
hoavan minua. Koin 
olevani työpaikkakiu-
sattu ja asiattomasti 
kohdeltu. (19) 
 
• Opiskelijat olivat vaki-
tuisen henkilökunnan 
hupia, jota nöyryytet-
tiin ja jolle naureskel-
tiin niin avoimesti 
kuin selän takana. Ky-
symyksiin ei vastattu 
asiallisesti, ja lopulta 
ei enää tehnyt mieli 
kysyä mitään. (31) 
 
• Huonosti, työyhteisö 
oli mielestäni hieman 
opiskelijakielteinen. 
Töihin tultaessa ku-
kaan ei välttämättä 
tervehtinyt, vaikka 
itse tervehti. Itselleni 
tuli nopeasti selväksi 
keneltä kannattaa ky-
syä apua tai kenen 
seuraan mennä. (38) 
 
• Ohjausta ei saanut, 
vaan ilkeää kommen-
tointia, jos ei heti 
osannut jotakin (ja ky-
syä ei saanut). Muka-
viakin työntekijöitä 
tietenkin oli. (31) 
Ohjaajan kohtelu oli tylyä. 
 
 
 
 
 
Kohtelu harjoittelupaikassa 
asiatonta ja kiusaamisluon-
teista.  
 
 
 
 
 
 
Opiskelijoita nöyryytettiin 
ja heille naurettiin selän 
takana. Kysymyksiin ei saa-
nut asiallisia vastauksia.  
 
 
 
 
 
 
 
Työyhteisö oli opiskelija-
kielteinen. Opiskelijaa ei 
tervehditty. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ohjaus olematonta ja kiel-
teistä, jos ei osannut. Kysyä 
ei saanut, ja oltiin ilkeitä. 
Mukaviakin työntekijöitäkin 
oli. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tyly, ikävä, ala-arvoi-
nen kohtelu  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Asiaton kohtelu 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kohtaaminen 
• Opiskelijan roo-
lissa.Nimeä ei muis-
tettu, vaikka pidin ni-
mikylttiä.Kysymyksiä 
ei aina oltu kuuluvi-
naan.Oma  
ohjaaja oli todella 
hyvä. (7) 
 
• Lähinnä pakollisena 
pahana, joka ei osaa 
mitään, eikä tiedä 
mistään mitään. (8) 
Opiskelijan roolissa. Nimeä 
ei muistettu. Kysymyksiä ei 
aina kuunneltu. 
 
 
 
 
 
Pakollisena pahana, joka ei 
tiedä eikä osaa mitään.  
 
 
 
 
 
Ikävät kokemukset 
 
 
 
 
 
Asiaton kohtelu 
 
 
 
 
 
Kohtaaminen 
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Alkuperäisilmaisu Pelkistys Alakategoria/ala-
luokka 
Yläkatego-
ria/yläluokka 
Yhdistävä ka-
tegoria/pää-
luokka 
• Tasavertaisena ihmisenä 
sekä arvokkaasti ja ammatil-
lisesti (3) 
 
• Parhaimmassa tapauksessa 
osana työryhmää. Muitakin 
kokemuksia on. (6) 
Kohdattiin tasavertaisena, 
arvokkaana ja ammatilli-
sesti. 
 
 
Kohdeltiin osana työryhmää. 
 
 
 
 
Tasa-arvoinen koh-
telu 
 
 
 
 
Kollegiaalisuus 
 
 
 
 
Kohtaaminen 
• Kaikki ottivat minut vastaan 
avoimilla mielin. Todella hy-
vin tultu toimeen ja huomi-
oitu minua. (2) 
 
• Minut otettiin hyvin vastaan, 
myös tauoilla otettiin kes-
kusteluun mukaan (9) 
Otettu vastaan avoimilla 
mielin. Huomioitu hyvin. 
 
 
 
Otettu hyvin vastaan. 
 
 
 
 
 
 
Opiskelijamyöntei-
syys 
 
 
 
 
 
 
Hyvä työilma-
piiri 
 
 
 
 
 
 
Kohtaaminen 
• Hyvin, sain hyvää ohjausta. 
(33) 
 
• Sain ohjausta tarpeellisen 
määrän ja sain alussa itse 
määritellä ja kertoa omien 
tavoitteiden pohjalta mitä 
haluan ohjaukselta. (5) 
 
• Alkuun tuli vahan vaikeaus, 
sitten sujui kun hyvin. kun 
sain perhedytystä ja aloittin 
tehdään itse. (26) 
Kohtelu ja ohjaus olivat hy-
vää. 
 
 
Tarpeellinen määrä oh-
jausta. Määrittää itse mitä 
haluaa ohjaukselta. 
 
 
Alussa oli vaikeampaa. Pe-
rehdytyksen jälkeen alkoi 
sujumaan. 
 
 
 
 
 
Positiivinen kokemus 
 
 
 
 
 
Riittävä ohjaus 
 
 
 
 
 
Kohtaaminen 
• Olin osa tiimiä, mutta sain 
kuitenkin aina kysyä, jos en 
tiennyt jotain. Avoin ilma-
piiri. (28) 
 
• Koin, että minua arvostettiin 
ja osaamiseen luotettiin. 
Eikä käytetty ilmaisena työ-
voimana. (22) 
Kehittymistä edistävä ja 
avoin työilmapiiri. 
 
 
 
Opiskelijan työpanosta ar-
vostava työyhteisö. 
 
 
 
 
 
Vastaanottava ja ke-
hitystä tukeva työil-
mapiiri 
 
 
 
 
 
Hyvä työyhteisö 
 
 
 
 
 
Kohtaaminen 
• minua kohdeltiin tasavertai-
sesti, arvostettiin ja kunnioi-
tettiin ja otettiin heti mu-
kaan tiimiin (14) 
 
• Hyvin, kohtelu oli kunnioitta-
vaa ja roolini opiskelijana 
otettiin huomioon, sain vas-
tuuta sopivasti (15) 
 
• olin odotettu ja kohtelu oli 
sen mukaista: asiallista, vuo-
rovaikutuksellista, opiske-
luun kannustavaa (40) 
 
• Otettiin huomioon, käytiin 
aktiivista keskustelua, luo-
tettiin. (20) 
Kohtelu oli arvostavaa ja ta-
savertaista. 
 
 
 
Kohtelu oli kunnioittavaa ja 
vastuun määrä sopivaa. 
 
 
 
Kohtelu oli asiallista, vuoro-
vaikutuksellista ja opiske-
luun kannustavaa. 
 
 
Ohjaus luottavaa ja huomi-
oonottavaa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Arvostus ja kunnioi-
tus 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tasavertainen 
kohtelu 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kohtaaminen 
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 Taulukko: Tulokset teemoitettu ylä- ja alakategorioihin; 
 
 
 
 
Yläkategoria Alakategoria 
 
Vaihteleva ohjaus 
 
 
Itsensä toteuttamisen mahdollistaminen (4) 
 
Opiskelijaohjaus 
 
 
Epäyhtenäinen ja vaihteleva opiskelijaohjaus (2) 
 
Asiaton kohtelu 
 
Tyly, ikävä, ala-arvoinen kohtelu (5) 
Ikävät kokemukset (2) 
 
Kollegiaalisuus 
 
 
Tasa-arvoinen kohtelu (2) 
 
Hyvä työilmapiiri 
 
Opiskelijamyönteisyys (2) 
 
 
Riittävä ohjaus 
 
Positiivinen kokemus (3) 
 
Hyvä työyhteisö 
 
 
Vastaanottava ja kehitystä tukeva työilmapiiri (2) 
 
Tasavertainen kohtelu 
 
Arvostus ja kunnioitus (4) 
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Liite 4 Kehittämisehdotuksia kohtaamisen kehittämiseksi -sisällönanalyysi 
 
 
 
 
Alkuperäisilmaisu Pelkistys Alakategoria/ala-
luokka 
Yläkategoria/ylä-
luokka 
Yhdistävä katego-
ria/pääluokka 
• Osastonhoitajan 
ei pitäisi päästää 
ohjaajiksi sellai-
sia henkilöitä, 
joiden jo entuu-
destaan tiedetään 
olevan ns. vai-
keita persoonia. 
(19) 
 
• Ohjaajat tulisi to-
della pistää vas-
taamaan omasta 
käytöksestään. 
Heistä annettu 
palaute pitäisi ot-
taa vakavasti. 
(19) 
 
• Ohjaajiksi tulisi 
valita motivoitu-
neita tasapainoi-
sia henkilöitä, 
joiden vuorovai-
kutustaidot ovat 
hyvät. (19) 
Osastonhoitajalla 
vastuu sopivan 
ohjaajan valitse-
misessa. 
 
 
 
 
 
 
Ohjaajalla vastuu 
omasta käyttäyty-
misestään. 
 
 
 
 
Ohjaajan rooli ja 
ammattitaito tu-
lisi olla tasapai-
nossa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ammattitaitoinen 
ohjaaja 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ohjaaja 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kehittäminen 
Alkuperäisilmaisu Pelkistys Alakategoria/alaluokka Yläkategoria/ylä-
luokka 
Yhdistävä kate-
goria/pää-
luokka 
• Yritettäisiin enem-
män kertoa opiskeli-
jalle mitä hän voisi 
tehdä ja varmistaa 
että tarvittavat tie-
dot taskin tekemi-
seen on opiskelijalla 
hallussa (11) 
 
• Useassa harjoitte-
lussa ensimmäisenä 
päivänä päivän aika-
taulu olisi mukava 
tietää kokonaisuudes-
saan (15) 
 
• selkeät tavoitteet mi-
hin ohjaajat pyrkiät 
ja mitä on opiskelijan 
kannalta tärkeintä 
oppia (20) 
Riittävän tiedon 
antamisessa ke-
hittämisvaraa.  
 
 
 
 
Tarvitaan selke-
ämpi aikataulu. 
 
 
 
 
 
  
Selkeämmät ta-
voitteet harjoit-
telun ohjaajalle. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Opiskelijan ja ohjaan 
välinen yhteisymmärrys 
ja tiedonkulku 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Selkeä ohjaus 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kehittäminen 
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Alkuperäisilmaisu Pelkistys Alakategoria/alaluokka Yläkategoria/yläluokka Yhdistävä katego-
ria/pääluokka 
• Olisi hienoa jos kaikki 
työyhteisössä yrittäi-
sivät oppia opiskeli-
jan nimen. (36) 
 
• Ajateltaisiin, että 
opiskelijat ovat tule-
via kolleegoita. (12) 
 
• Nimellä puhuttelu, ei 
nakkihommien teettä-
mistä opiskelijoilla, 
kaikkien hoitajien 
avoin osallistuminen 
ohjaukseen… (10) 
Opiskelijan nimen 
opettelu. 
 
 
 
Kollegiaalisuus 
  
 
 
Työyhteisön osal-
listuminen opiske-
lijan kokonaisval-
taiseen ohjauk-
seen. 
 
 
 
 
 
Opiskelijan voimaantu-
minen 
 
 
 
 
 
Opiskelijan ohjaus 
 
 
 
 
 
 
Kehittäminen 
 
